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1. Projektbeschreibung1
Die Repräsentativbefragung „Ausgewählte Migrantengruppen in Deutschland 2006/
2007“ (RAM 2006/2007) steht in loser Tradition der vom damaligen Bundesministerium für Ar-
beit und Sozialordnung in Auftrag gegebenen und in den Jahren 1980 (Mehrländer et al. 1981)
1985 (König et al. 1986), 1995 (Mehrländer et al. 1996a) und 2001 (Venema/Grimm 2002a, 2002b)
durchgeführten Befragungen, die sich mit den jeweils größten Gruppen der in den alten Bun-
desländern lebenden Ausländer befassten.2 Sie wurden als „Repräsentativuntersuchung zur
Situation der ausländischen Arbeitnehmer und ihrer Familienangehörigen in der Bundesrepu-
blik Deutschland“ bekannt. Bei der letzten dieser Befragungen im Jahr 2001 wurden Türken,
Personen aus dem (ehemaligen) Jugoslawien, Italiener und Griechen befragt.
Mehr als fünfzehn Jahre nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten war es bei
einer Neukonzeption einer solchen Studie an der Zeit, auch Ausländer aus den neuen Bundes-
ländern zu berücksichtigen. Zudem zeigte die Entwicklung der letzten Jahre (siehe Kapitel 2),
dass Polen heute eine relevante Gruppe innerhalb der in Deutschland lebenden Ausländer
sind.3 Eine Neukonzeption der Studie zu ausländischen Mitbürgern war daher erforderlich.
Methodische und inhaltliche Änderungen wurden vorgenommen, um die heute in Deutsch-
land lebenden Ausländergruppen in ihrer Heterogenität adäquat zu beschreiben. Hierbei wur-
den folgende Ziele verfolgt:
RAM 2006/2007 soll
den mit der Ausländer-, Einwanderungs- und Integrationspolitik befassten Stellen umfas-
sende und aktuelle Daten zu den kulturellen und wirtschaftlichen Lebensverhältnissen der
fünf größten Ausländergruppen in Deutschland zur Verfügung stellen,
Informationen bereitstellen, welche die amtliche Statistik nicht liefern kann, und
vertiefende Analysen zu Integrations- und Migrationsprozessen bei heute in Deutschland
ansässigen Ausländern ermöglichen.
Aufgrund der Resonanz, die die Veröffentlichungen der Vorgängeruntersuchungen in
Politik, Verwaltung und Wissenschaft hervorriefen, wurde die Notwendigkeit einer Neuaufla-
ge der Studie zu den größten in Deutschland lebenden Ausländergruppen von vielen Seiten
befürwortet. Die Zuständigkeit für die Durchführung einer solchen Studie wurde nach 2002
aufgrund einer Reihe von politischen Umstrukturierungen neu bewertet. Im Zuge der Verlage-
rung von Migrations- und Integrationsforschung in das Bundesamt für Migration und Flücht-
1 Die Repräsentativbefragung „Ausgewählte Migrantengruppen in Deutschland 2006/2007“ (RAM 2006/2007)
kam unter anderem mit der Unterstützung folgender (zum Teil ehemaliger) Mitarbeiter des Bundesamtes für
Migration und Flüchtlinge (BAMF) zustande: Frithjof Zerger (mitverantwortlich für die Durchführung bis August
2006), Stefan Theuer (mitverantwortlich für die Durchführung bis Februar 2007), Christian Babka von Gostomski
(mitverantwortlich für die Durchführung seit Februar 2007), Sonja Haug, Peter Schimany, Susanne Worbs
(zeitweise Projektleitung), Nina Rother, Anja Stichs (Projektberatung), Barbara Wentzel, Michael Wolf (Projektas-
sistenz), Dagmar Zanker (Praktikantin von Juli bis Oktober 2007), Elmar Kuhnigk (Assistenz bei Manuskripterstel-
lung), Peter Bierler (Behördlicher Datenschutzbeauftragter im BAMF, Beratung zum Datenschutz), Robert Drews,
Christoph Ferstl, Helmut Freudenberger, Evelyn Gsänger, Thomas Gütlhuber, Claudia Sundelin, Gertraude
Wichtrey, Sandra Zippelius (Projektmanagement, Finanzen, Layout).
2 Zudem wurden 1995 und 2001 in gesonderten Erhebungen auch polnische Saison-/ Gastarbeit- und Werkver-
tragsarbeitnehmer beziehungsweise 1995 ehemalige vietnamesische Vertragsarbeitnehmer in den neuen Bun-
desländern befragt (Mehrländer et al. 1996b, 1996c; Venema/Grimm 2002c).
3 Polen sind zudem eine Ausländergruppe, die in den letzten Jahren nicht kleiner wurde, wie etwa die Personen
aus dem ehemaligen Jugoslawien oder die Griechen (zur bisher unbefriedigenden Datenlage zu in Deutschland
lebenden Polen: Diehl 2007: 88).
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linge (BAMF) kam es zur Übertragung der Verantwortlichkeit für die Neuauflage der Studie an
das BAMF. Das BAMF hat – neben vielen anderen Aufgaben – über das Gesetz über den Aufent-
halt, die Erwerbstätigkeit und die Integration von Ausländern im Bundesgebiet (AufenthG)
nach § 75 Nr. 4 auch das Betreiben wissenschaftlicher Forschungen über Migrationsfragen (Be-
gleitforschung) zur Gewinnung analytischer Aussagen für die Steuerung der Zuwanderung zur
Aufgabe.
Dieser Bericht stellt erste Ergebnisse der Repräsentativbefragung „Ausgewählte Migran-
tengruppen in Deutschland“ aus den Jahren 2006/2007 vor. Dabei wird das Augenmerk auf we-
nige, aber zentrale Merkmale zur Beschreibung der Lebenssituation der fünf größten in
Deutschland lebenden Ausländergruppen gelegt (Kapitel 4). Zunächst wird kurz auf die Ent-
wicklung der Anteile der fünf größten Ausländergruppen in Deutschland in den letzten Jahren
eingegangen (Kapitel 2) und die methodische Anlage der Studie vorgestellt (Kapitel 3).
Vor der Vorstellung der Resultate, die sich weitgehend auf eine deskriptive Betrachtung
beschränken werden, ist kurz auf die fünf bei der Repräsentativbefragung „Ausgewählte Mig-
rantengruppen in Deutschland 2006/2007“ betrachteten Ausländergruppen einzugehen, um
Missinterpretationen der Ergebnisse vorzubeugen: Durch die Art der Stichprobenziehung über
das Ausländerzentralregister (AZR) konnten nur Personen, die zum Stichtag 30.06.2006 eine
ausländische Staatsangehörigkeit und eine Mindestaufenthaltsdauer von zwölf Monaten in
Deutschland hatten, in die Auswahl gelangen (siehe Kapitel 3). Insofern sind nicht „Zuwande-
rer“, sondern „Ausländer“ im Fokus der Untersuchung. Der Begriff „Migrant“, der in der Studie
verwendet wird, stellt damit auf die Staatsangehörigkeit zum Stichtag 30.06.2006 und nicht auf
den Migrationshintergrund ab. Verallgemeinerungen auf alle Personen mit Migrationshinter-
grund in Deutschland verbieten sich damit (zu Ergebnissen bezüglich Unterschieden zwischen
Eingebürgerten und Ausländern bzw. zu Personen mit und ohne Migrationshintergrund etwa:
Salentin und Wilkening 2003; Seifert 2007; Statistisches Bundesamt 2007b).
2. Entwicklung der ausländischen
Bevölkerung in Deutschland
Zwischen 1955 und 1968 wurden zwischen den Regierungen der Bundesrepublik
Deutschland und Italiens (1955), Griechenlands (1960), der Türkei (1961) und Jugoslawiens (1968)
Verträge zur Anwerbung ausländischer Arbeitnehmer abgeschlossen. Bezüglich der Anzahl der
Personen aus diesen Anwerbestaaten sowie der Ende 2006 viertgrößten Ausländergruppe, den
Polen, lassen sich für die letzten dreißig Jahre in Deutschland folgende Trends feststellen (siehe
Tabelle 1): Die Zahl türkischer Staatsangehöriger nahm von 1985 bis 1998 kontinuierlich auf
etwa 2,1 Millionen zu. Danach sank sie auf 1,7 Millionen im Jahr 2006. Hinsichtlich der Personen
aus dem ehemaligen Jugoslawien lässt sich der Höchststand in Deutschland mit rund 1,4 Millio-
nen Personen im Jahr 1996 feststellen, um dann, nach dem Bürgerkrieg sowie dem allmähli-
chen Aufbau von Nachfolgestaaten auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens und einer
teilweisen Rückkehr von Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien, auf circa 950.000 Perso-
nen Ende des Jahres 2006 zu sinken.
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Tabelle 1:
Ausländische Bevölkerung von 1978 bis 2006 nach Nationalitäten
Anmerkung: Die Zahlen wurden verschiedenen Publikationen des Statistischen Bundesamts (1995, 1997a, 1997b,
2005, 2007a) entnommen. Dort finden sich vertiefende Angaben zur Datenbasis, dem Ausländerzentralregister
(AZR). Die Zahlen ab 2004 sind mit den Zahlen der Vorjahre nur eingeschränkt vergleichbar, denn die Abnahme der
Zahl im Jahr 2004 ist im Wesentlichen auf eine Registerbereinigung des AZR zurückzuführen (siehe dazu auch
Bundesministerium des Innern und Bundesamt für Migration und Flüchtlinge 2005: 103). Die Rubrik „(Ehemaliges)
Jugoslawien“ umfasst Personen aus Jugoslawien und den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien (Bosnien-
Herzegowina, Kroatien, Slowenien, Serbien und Montenegro, Jugoslawien und Mazedonien).
Auch die Zahl der Personen mit italienischem Pass ist seit dem Jahr 2000 rückläufig: Wa-
ren 2000 noch etwa 620.000 Italiener in Deutschland, so wird sechs Jahre später eine um rund
85.000 Personen geringere Zahl festgestellt. 2000 war auch das Jahr, als eine vergleichsweise
große Anzahl von Personen mit griechischer Staatsangehörigkeit in Deutschland lebte (2000:
rund 365.000, 2006: etwa 300.000).
Insgesamt nimmt damit die Anzahl der Personen, die einen Pass aus den einstigen An-
werbestaaten haben, seit Jahren ab, wobei bei Italienern und Griechen das Jahr 2000 den Höhe-
punkt markierte. Hierbei ist neben Fortzügen auch an andere Gründe für die Änderungen des
Bestandes an Ausländern in Deutschland, wie Todesfälle oder Einbürgerungen, zu denken.
Jahr
Türkei
(Ehemaliges)
Jugoslawien Italien Griechenland Polen
1978 1.165.100 610.200 572.500 305.100 46.000 3.981.061
1980 1.462.442 631.842 617.895 297.518 60.140 4.453.308
1985 1.401.932 591.001 531.338 280.614 104.755 4.378.942
1986 1.434.255 591.196 537.067 278.506 116.883 4.512.679
1987 1.453.708 551.614 499.562 256.396 120.550 4.240.532
1988 1.523.678 579.073 508.656 274.793 171.514 4.489.105
1989 1.612.623 610.499 519.548 293.649 220.443 4.845.882
1990 1.694.649 662.691 552.440 320.181 242.013 5.342.532
1991 1.779.586 775.082 560.090 336.893 271.198 5.882.267
1992 1.854.945 1.018.056 557.709 345.902 285.553 6.495.792
1993 1.918.395 1.238.953 563.009 351.976 260.514 6.878.117
1994 1.965.577 1.298.960 571.900 355.583 263.381 6.990.510
1995 2.014.311 1.350.212 586.089 359.556 276.753 7.173.866
1996 2.049.060 1.353.306 599.429 362.539 283.356 7.314.046
1997 2.107.426 1.269.606 607.868 363.202 283.312 7.365.833
1998 2.110.223 1.183.081 612.048 363.514 283.604 7.319.593
1999 2.053.564 1.186.916 615.900 364.354 291.673 7.343.591
2000 1.998.534 1.106.223 619.060 365.438 301.366 7.296.817
2001 1.947.938 1.085.765 616.282 362.708 310.432 7.318.628
2002 1.912.169 1.065.086 609.784 359.361 317.603 7.335.592
2003 1.877.661 1.054.705 601.258 354.630 326.882 7.334.765
2004 1.764.318 974.612 548.194 315.989 292.109 6.717.115
2005 1.764.041 963.001 540.810 309.794 326.596 6.755.815
2006 1.738 831 949.937 534.657 303.761 361.696 6.751.002
Ausländische Bevölkerung aus: Insgesamt 
ausländische
Bevölkerung
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4 Zuwanderung, besonders Arbeitsmigration, aus Polen fand schon im 19. Jahrhundert in bedeutendem Maße statt
(dazu etwa: Frackowiak 2006).
5 Ausführliche Anmerkungen zu methodischen Aspekten der Studie finden sich an anderer Stelle (Babka von Gos-
tomski 2007; Pupeter 2007). Hier wird nur eine kurze Darstellung der wichtigsten methodischen Eckpfeiler zu
RAM 2006/2007 gegeben.
6 Durch Artikel 4 des Zuwanderungsgesetzes (Änderung des AZR-Gesetzes) vom 30.07.2004 wurde dem BAMF zum
01.01.2005 die Registerführung für das AZR übertragen. Im AZR werden grundsätzlich alle Ausländer, die sich
nicht nur vorübergehend in Deutschland aufhalten, erfasst (ausführlicher zum AZR auch: Bundesamt für Migra-
tion und Flüchtlinge 2007).
7 Eine Auflistung, was dabei unter „gesicherter Aufenthaltstitel“ subsumiert wurde, findet sich bei Babka von
Gostomski (2007: 56f).
8 Es sei bei den Zahlen der Tabelle 2 darauf hingewiesen, dass es sich um eine Auswahl aus der Gesamtheit aller in
Deutschland lebenden Ausländer der fünf Gruppen (siehe dazu Tabelle 1) handelt.
3. Anlage von RAM 2006/20075
Schon von 1980 bis 1990 stieg die Zahl der Polen in Deutschland von etwa 60.000 auf cir-
ca 240.000.4 Im Jahr 2000 waren es bereits über 300.000 Polen, die in Deutschland lebten, und
Ende des Jahres 2006 stieg die Gesamtzahl auf über 360.000. Damit stellten sie Ende 2006 5,4%
der ausländischen Bevölkerung in Deutschland, 1978 war es lediglich 1,2%. Schon im Jahr 2005
lösten die Polen die Griechen als viertgrößte Ausländergruppe in Deutschland ab.
Allen vier Vorgängeruntersuchungen zu RAM 2006/2007 ist hinsichtlich der methodi-
schen Anlage, bei allen Abweichungen im Detail, gemeinsam, dass sie mit Hilfe von Quotenaus-
wahlen in bestimmten Gebieten in den alten Bundesländern und West-Berlin zustande kamen
(König et al. 1986: 7ff; Mehrländer et al. 1981: 8ff; 1996a: 12ff; Venema/Grimm 2002a: 12ff). Das
Fragebogenprogramm wurde über die Jahre in Kernbereichen beibehalten. Allerdings kam es
von 1995 auf 2001 zu Kürzungen des Fragebogens, was mit einer Verkürzung der durchschnitt-
lichen Befragungsdauer von 61 Minuten (1995) auf 47 Minuten (2001) einherging. Die Studien
von 1980 bis 2001 wurden mittels persönlich-mündlicher Interviews realisiert.
Bei RAM 2006/2007 wurden Änderungen der methodischen Anlage vorgenommen.
Erstens wurde die Art der Stichprobenziehung geändert. Es wurde eine Zufallsstichprobe aus
dem Ausländerzentralregister (AZR) gezogen.6 Dabei wurden auch Ausländer aus den neuen
Bundesländern berücksichtigt. Zweitens fand die Untersuchung als CAPI-Befragung (Computer
Assisted Personal Interviewing – rechnerunterstützte persönliche Befragung) statt. Drittens
wurden eine Reihe von Fragestellungen und Antwortvorgaben geändert. Aufgrund dieser Än-
derungen ist eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse der Vorgängeruntersuchungen mit den Re-
sultaten aus RAM 2006/2007 nicht gegeben.
Die Grundgesamtheit wurde zum Stichtag 30.06.2006 festgelegt. Sie umfasst alle türki-
schen, griechischen, italienischen und polnischen Personen im AZR, die am Stichtag
30.06.2006 das 14. Lebensjahr vollendet hatten, jünger als 80 Jahre waren und die eine Mindest-
aufenthaltsdauer von zwölf Monaten in Deutschland sowie einen gesicherten Aufenthaltstitel
hatten.7 Gleiches gilt für Bürger eines Nachfolgestaates des ehemaligen Jugoslawien (Bosnien-
Herzegowina, Kroatien, Slowenien, Serbien und Montenegro, Jugoslawien und Mazedonien).
Die Tabelle 2 stellt die Grundgesamtheit für RAM 2006/2007 vergleichend für die Merk-
male Geschlecht, gruppiertes Alter zum Stichtag 30.06.2006 und Bundesland, differenziert
nach den fünf Gruppen, dar.8
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9 Die Interviews und Teile der Stichprobenziehung zu RAM 2006/2007 wurden durch TNS Infratest Sozialfor-
schung, München, realisiert. Monika Pupeter und Ulrich Schneekloth betreuten die Studie.
In einem zweistufigen Verfahren wurden in der ersten Stufe Ausländerbehörden ausge-
wählt, aus denen in einem zweiten Schritt Personen gezogen wurden (ausführlich: Babka von
Gostomski 2007: 20ff sowie insbesondere: Pupeter 2007: 7ff).9
Tabelle 2:
Grundgesamtheit für RAM 2006/2007 zum Stichtag 30.06.2006, Anzahl der Fälle (Basis) und
Spaltenprozente
Quelle: Sonderauszählung aus dem AZR: Alle türkischen, griechischen, italienischen und polnischen Personen, die
am Stichtag 30.06.2006 das 14. Lebensjahr vollendet hatten, jünger als 80 Jahre waren und eine Mindestaufenthalts-
dauer von zwölf Monaten in Deutschland sowie einen gesicherten Aufenthaltstitel hatten. Gleiches gilt für Bürger
eines Nachfolgestaates des ehemaligen Jugoslawien (Bosnien-Herzegowina, Kroatien, Slowenien, Serbien und
Montenegro, Jugoslawien und Mazedonien).
Türken
(Ehemalige) 
Jugoslawen Italiener Griechen Polen Gesamt
Basis 1.369.810 721.216 451.476 257.527 241.442 3.041.471
Männer 53,3 51,7 60,1 54,6 42,7 53,2
Frauen 46,7 48,3 39,9 45,4 57,3 46,8
15 bis 19 Jahre 10,8 6,2 5,6 4,8 3,5 7,8
20 bis 24 Jahre 8,8 7,7 7,6 7,0 8,0 8,1
25 bis 29 Jahre 12,5 11,8 9,2 9,5 16,0 11,9
30 bis 34 Jahre 13,9 13,4 11,2 12,1 18,0 13,5
35 bis 39 Jahre 11,4 10,3 11,8 12,2 13,1 11,4
40 bis 44 Jahre 10,4 7,1 10,9 10,1 10,9 9,7
45 bis 49 Jahre 5,4 5,7 10,6 9,2 11,6 7,1
50 bis 54 Jahre 4,9 8,5 9,5 7,4 9,6 7,0
55 bis 59 Jahre 6,2 13,0 8,6 8,2 5,3 8,3
60 bis 64 Jahre 7,0 7,7 5,8 7,1 1,8 6,6
65 bis 69 Jahre 5,4 5,2 4,8 6,6 1,0 5,0
70 bis 74 Jahre 2,5 2,6 2,8 4,1 0,7 2,6
75 bis 79 Jahre 0,8 0,9 1,4 1,7 0,4 1,0
Schleswig-Holstein 2,0 1,1 0,7 1,2 3,1 1,6
Hamburg 3,2 2,9 1,0 2,1 5,3 2,9
Niedersachsen 6,1 4,6 4,5 5,2 9,9 5,7
Bremen 1,6 0,7 0,3 0,4 1,5 1,1
Nordrhein-Westfalen 33,9 21,8 24,2 31,0 27,3 28,8
Hessen 10,3 10,7 11,9 9,7 10,1 10,6
Rheinland-Pfalz 4,0 3,7 5,1 2,4 5,0 4,0
Baden-Württemberg 17,2 26,1 30,9 24,0 8,9 21,3
Bayern 13,4 21,6 14,9 19,4 13,5 16,1
Saarland 0,7 0,6 3,4 0,3 0,8 1,1
Berlin 7,0 5,2 2,2 3,0 9,1 5,7
Brandenburg 0,1 0,2 0,1 0,2 1,9 0,3
Mecklenburg-Vorpommern 0,1 0,1 0,1 0,2 0,7 0,1
Sachsen 0,2 0,3 0,3 0,5 1,6 0,4
Sachsen-Anhalt 0,1 0,2 0,1 0,3 0,6 0,2
Thüringen 0,1 0,1 0,2 0,2 0,5 0,1
Migrantengruppen
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Mit 40,9% liegt die von TNS Infratest Sozialforschung erzielte Ausschöpfung bei RAM
2006/2007 im unteren Rahmen dessen, was heutzutage üblicherweise bei anspruchsvollen Be-
fragungen auf Basis einer Zufallsstichprobe erreicht wird.10 Tabelle 3 zeigt die letztlich realisier-
ten  Interviews bei RAM 2006/2007 nach den Merkmalen Geschlecht, Altersgruppen zum Stich-
tag 30.06.2006 und Bundesland, ähnlich wie bei Tabelle 2.
Bezüglich Abweichungen zwischen der Grundgesamtheit und den realisierten Inter-
views fallen insbesondere folgende Sachverhalte auf:
Frauen sind bei RAM 2006/2007 bei den polnischen Befragten gegenüber der Verteilung in
der Grundgesamtheit überrepräsentiert.
Bezüglich der Bundesländer ist markant, dass insbesondere Personen aus Baden-Württem-
berg bei den realisierten Interviews unterrepräsentiert sind (zu Gründen: Pupeter 2007: 15).
Überproportional häufig wurden bei RAM 2006/2007 Türken, Italiener und Griechen aus
Nordrhein-Westfalen befragt. Interviewte Polen aus Niedersachsen sind überrepräsentiert,
solche aus Hessen unterrepräsentiert. Zudem sind bei RAM 2006/2007 Türken, (Ex-)Jugosla-
wen und Italiener aus Bayern stärker vertreten als in der Grundgesamtheit.11
Bezüglich des Alters lässt sich sagen, dass 15- bis 19-Jährige etwas stärker bei der Studie als in
der Grundgesamtheit repräsentiert sind.
Insgesamt aber stellen sich bei der Mehrzahl der möglichen Vergleiche zwischen Grund-
gesamtheit und realisierten Interviews keine starken Abweichungen ein. In der Regel gelang
damit die Abbildung der Geschlechter – Ausnahme Polen –, der Altersgruppen und auch nach
den Bundesländern – Ausnahmen: Baden-Württemberg, Nordrhein-Westfalen und Bayern –
bei allen fünf Migrantengruppen gut.
Obwohl sich nur geringfügige Abweichungen zwischen der Grundgesamtheit und den
realisierten Interviews bei RAM 2006/2007 ergaben, werden bei Analysen Gewichtungen (nach
den Schichten Nationalität zum Stichtag 30.06.2006, Bundesland, Alter zum Stichtag
30.06.2006) verwendet. Es wird dabei die realisierte Auswahl an die Strukturen der Grundge-
samtheit angepasst.
Insgesamt kamen 132 Interviewerinnen und 161 Interviewer zum Einsatz. Die Interviews
dauerten im Durchschnitt 44 Minuten. Das Frageprogramm wurde in die Hauptsprachen der
fünf Ausländergruppen übersetzt und anhand dieser muttersprachlichen Übersetzungen wur-
den von TNS Infratest Sozialforschung Übersetzungshilfen erstellt. Je nach Befragungsgruppe
wurden die Übersetzungshilfe oder ein Übersetzer in rund 9% bis etwa ein Viertel der Fälle be-
nötigt. Das erste Interview der Hauptuntersuchung fand am 13.12.2006, das letzte am
30.04.2007 statt (vertiefend zu Aspekten der Durchführung der Feldphase durch TNS Infratest
Sozialforschung: Pupeter 2007).12
10 So wurde beim ALLBUS 2004 eine Ausschöpfung in West- von 44,9% und in Ostdeutschland von 47,6% erzielt
(Haarmann et al. 2006: 66). Hullen (2007) berichtet für den Generations and Gender Survey eine Ausschöpfung
von 55,3% (dazu auch Leven 2005: 8). Bei einer älteren Analyse von Koch (1998: 66) ergaben sich allerdings keine
empirischen Belege dafür, dass Stichprobenverzerrungen bei Umfragen mit höherer Ausschöpfung geringer
sind als bei solchen mit geringerer Ausschöpfung (zu einer ähnlichen Einschätzung: Schneekloth und Leven
2003).
11 Die kaum von Ausländern bewohnten Bundesländer Sachsen-Anhalt und Thüringen wurden für RAM 2006/2007
nicht berücksichtigt. In Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern wurden nur die vergleichsweise häufig
dort lebenden Polen befragt. In den zahlenmäßig kleinen Bundesländern Saarland beziehungsweise Bremen
und Schleswig-Holstein wurden keine Griechen beziehungsweise Italiener befragt.
12 Eine zusätzliche Nacherhebung wurde Ende Juli 2007 abgeschlossen (dazu Pupeter 2007: 26ff).
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Mit den Daten zu RAM 2006/2007 sind Analysen zu folgenden Themenbereichen mög-
lich:
Soziodemographische Merkmale der fünf Migrantengruppen; Bildung; Berufsausbil-
dung, berufliche Situation und Einkommen; Sprache; Wohnsituation; Haushalt und familiäre
Situation; soziale Kontakte; Bindung an Deutschland und das Heimatland; Religion; Werte, per-
sönliche Vorstellungen und Ansichten; Probleme in Deutschland, Beratungsinanspruchnahme,
-wünsche.
Tabelle 3:
Realisierte Interviews bei RAM 2006/2007, Anzahl der Fälle (Basis) und Spaltenprozente
Quelle: RAM 2006/2007 (ungewichtet): Türkische, griechische, italienische und polnische Personen, die am Stichtag
30.06.2006 das 14. Lebensjahr vollendet hatten, jünger als 80 Jahre waren, eine Mindestaufenthaltsdauer von zwölf
Monaten in Deutschland und einen gesicherten Aufenthaltstitel hatten. Gleiches gilt für Bürger eines Nachfolge-
staates des ehemaligen Jugoslawien (Bosnien-Herzegowina, Kroatien, Slowenien, Serbien und Montenegro, Jugos-
lawien und Mazedonien).
Türken
(Ehemalige) 
Jugoslawen Italiener Griechen Polen Gesamt
Basis 1.544 972 746 677 637 4.576
Männer 52,2 51,3 60,5 54,4 34,4 51,2
Frauen 47,8 48,7 39,5 45,6 65,6 48,8
15 bis 19 Jahre 13,9 8,2 6,8 8,4 5,5 9,6
20 bis 24 Jahre 9,0 9,3 6,2 8,6 7,4 8,3
25 bis 29 Jahre 12,4 11,5 7,0 9,2 14,6 11,1
30 bis 34 Jahre 13,5 12,3 9,8 8,9 18,1 12,6
35 bis 39 Jahre 12,2 9,9 13,5 12,3 13,8 12,2
40 bis 44 Jahre 12,5 9,7 11,5 11,2 12,6 11,6
45 bis 49 Jahre 5,5 7,3 9,0 10,5 10,7 7,9
50 bis 54 Jahre 4,8 7,9 9,4 8,0 8,6 7,2
55 bis 59 Jahre 5,2 13,2 9,2 7,7 5,0 7,9
60 bis 64 Jahre 5,7 5,7 6,2 6,1 1,6 5,2
65 bis 69 Jahre 3,6 3,0 6,4 5,8 1,1 3,9
70 bis 74 Jahre 1,6 1,2 3,1 3,0 0,6 1,8
75 bis 79 Jahre 0,1 0,8 1,9 0,6 0,5 0,7
Schleswig-Holstein 1,4 0,7 1,0 3,3 1,2
Hamburg 3,9 3,1 1,2 1,6 5,7 3,2
Niedersachsen 5,4 5,9 7,4 5,8 15,7 7,3
Bremen 2,1 0,6 0,7 0,9 1,1
Nordrhein-Westfalen 38,9 20,2 29,0 35,6 29,2 31,4
Hessen 10,7 14,4 10,1 11,4 5,3 10,7
Rheinland-Pfalz 2,8 3,0 4,4 2,2 5,2 3,4
Baden-Württemberg 12,2 19,4 25,6 17,6 4,4 15,6
Bayern 15,8 25,5 17,6 20,4 11,8 18,3
Saarland 0,5 0,2 2,5 1,9 0,9
Berlin 6,2 6,0 0,8 1,5 10,4 5,1
Brandenburg 2,5 0,3
Mecklenburg-Vorpommern 1,3 0,2
Sachsen 0,2 1,0 1,5 2,2 2,5 1,2
Migrantengruppen
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4. Zentrale Merkmale der fünf
Migrantengruppen
Nachfolgend werden stark ausgeprägte Unterschiede nach dem Geschlecht im Text er-
wähnt, aber in der Regel nicht in Tabellen oder Abbildungen ausgewiesen.
4.1 Staatsangehörigkeit, Geschlecht, Alter und Aufenthaltsdauer in
Deutschland
Die Stichprobenziehung bei RAM 2006/2007 geht auf den Stichtag 30.06.2006 zurück
(siehe Kapitel 3), während die Befragung von Dezember 2006 bis Ende April 2007 stattfand. Im
Zeitraum zwischen Stichprobenziehung und Befragung kann es also zu Einbürgerungen ge-
kommen sein. Bei der Gruppe derjenigen, die am 30.06.2006 als Türken und als Personen aus
dem ehemaligen Jugoslawien erfasst waren, findet sich ein nennenswerter Anteil von Perso-
nen, die zum Befragungszeitpunkt die deutsche Staatsangehörigkeit erworben und ihre alte
Staatsangehörigkeit abgelegt haben (Türken: 3,2%, ehemalige Jugoslawen: 2,6%), während es
unter Italienern und Griechen (je 0,6%) nur sehr wenige sind (ohne Tabelle). Unter der Gruppe
der Polen fällt zum Befragungszeitpunkt ein größerer Anteil (1,8%) an Personen mit einer dop-
pelten Staatsangehörigkeit auf, also sowohl mit der polnischen als auch mit der deutschen, was
diese von den anderen vier Gruppen unterscheidet (jeweils unter 1%). Insgesamt verdeutlichen
diese Zahlen aber, dass auch zum Befragungszeitpunkt die große Mehrheit der Personen nur
die ausländische Staatsangehörigkeit hatte, die auch zum Stichtag 30.06.2006 für die Stichpro-
benziehung schon vorlag. Über alle fünf Gruppen sind es damit 97,1%, die zum Befragungszeit-
punkt im Besitz eines Passes ihres Herkunftslandes waren.
Unter Polen sind vergleichsweise viele Frauen (57,3%), während bei Italienern Männer
überwiegen (60,1%). Bei den anderen drei Migrantengruppen findet sich jeweils nur ein leichter
Männerüberschuss (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1:
Anteil der weiblichen Personen in Prozent
Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet, Anzahl: 4576.
Mit einem Durchschnittsalter von rund 42 bis 43 Jahren unterscheiden sich Griechen,
Italiener und ehemalige Jugoslawen kaum. Polen (Durchschnittsalter: 37,9 Jahre) und Türken
(39,1) sind hingegen im Durchschnitt deutlich jünger. Türken sind stärker in der Gruppe der 15
bis 24-Jährigen vertreten (19,6%, siehe Abbildung 2). Verhältnismäßig viele Polen sind bei den 25
bis 44-Jährigen (58,0%) zu finden, also bei Personen in einer Altersphase, in die gemeinhin die
Etablierung und Konsolidierung der Erwerbs- sowie Familienbiographie fällt. 45 bis 64-Jährige,
also potenziell ältere Arbeitnehmer, sind überproportional unter ehemaligen Jugoslawen
(34,9%), Italienern (34,5%) und Griechen (31,8%) vertreten. Bei Personen im Rentenalter ragen
insbesondere die Griechen heraus (12,4%), während nur 2,2% der Polen 65 bis 79 Jahre alt sind.
Bei zusätzlicher Differenzierung nach Geschlecht zeigt sich, dass Frauen im Durchschnitt etwas
jünger als Männer sind, wobei sich besonders bei Italienern (Männer: 43,7 versus Frauen: 40,6
Jahre im Durchschnitt) und bei Polen (39,3 versus 36,9) ausgeprägte Altersunterschiede zeigen.
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Abbildung 2:
Altersgruppen
Ein Großteil der ausländischen Personen ist schon längere Zeit in Deutschland (siehe Ab-
bildung 3). Am längsten ist die Aufenthaltsdauer von Griechen und Italienern. Sie kommen auf
einen Durchschnittswert von rund 30 Jahren. Deutlich wird dies auch an dem großen Anteil der
Italiener (79,4%) und Griechen (71,6%), die schon 20 Jahre und länger in Deutschland leben. Bei
den Türken liegt der entsprechende Anteil bei 64,9% und bei den Jugoslawen bei 51,6%. Wäh-
rend bei den Letztgenannten um die 90% der Befragten schon neun Jahre oder länger in
Deutschland leben, beläuft sich der entsprechende Anteil bei den Polen auf 61,3%. 22,5% der
Polen leben seit fünf bis acht Jahren in Deutschland, und bei 16,2% beläuft sich die Aufenthalts-
dauer auf ein bis vier Jahre.14 Damit unterscheiden sich die Polen deutlich von den anderen vier
Gruppen.
13 Da die Stichprobenziehung zum 30.06.2006 vorgenommen wurde, wurde auch das Alter der Befragten für diesen
Zeitpunkt errechnet. Es sei aber angemerkt, dass die Befragten zum Zeitpunkt des Interviews bis zu zehn Monate
älter sein konnten.
14 Kriterium für die Stichprobenziehung für RAM 2006/2007 war, dass die Personen am Stichtag 30.06.2006 eine
Mindestaufenthaltsdauer von zwölf Monaten in Deutschland hatten. Deswegen sind keine Personen mit einer
kürzeren Aufenthaltsdauer (unter einem Jahr in Deutschland) vorhanden (siehe zur Grundgesamtheit: Kapitel 3).
Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet, Anzahl: 4576.
Anmerkung: Altersgruppen zum Stichtag 30.06.2006.13
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Abbildung 3:
Aufenthaltsdauer in Deutschland
Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet, Anzahl: 4240.
Anmerkung: Es wurden für die Abbildung nur Personen mit gültigen Werten verwendet, bei denen sich die Aufent-
haltsdauer in Deutschland anhand der Formel „2007 – Geburtsjahr“ (bei in Deutschland geborenen) beziehungswei-
se „2007 – Einwanderungsjahr“ (bei nicht in Deutschland geborenen erhoben über die Frage „In welchem Jahr sind
Sie erstmals nach Deutschland eingewandert?“) errechnen lässt.
Bei Türken, Italienern und Griechen fallen Unterschiede in der Aufenthaltsdauer diffe-
renziert nach Männern und Frauen (ohne Tabelle) kaum ins Gewicht. Frauen aus dem ehemali-
gen Jugoslawien sind bei der Gruppe mit einer Aufenthaltsdauer von fünf bis acht Jahren (8,6%
versus 5,0% bei Männern aus dem ehemaligen Jugoslawien) stärker vertreten. Bei Polen sind
Männer zum einen in der Gruppe mit einer Aufenthaltsdauer von ein bis vier Jahren (22,4% ver-
sus 11,5% bei Frauen), zum anderen in der Gruppe mit einer Aufenthaltsdauer von 20 Jahren und
mehr Jahren (23,7% versus 15,9% Frauen) überrepräsentiert. Damit haben umgekehrt mehr pol-
nische Frauen als Männer eine Aufenthaltsdauer von fünf bis 19 Jahren in Deutschland (72,6%
versus 53,9% bei den Männern).
4.2 Schulbildung
Unter den türkischen Befragten sind vergleichsweise viele junge Menschen, so dass es bei
einem Überblick über die bis zum Befragungszeitpunkt erreichten Schulabschlüsse nicht über-
rascht, dass unter den türkischen Personen überproportional viele Schüler sind, die sich noch
auf dem Weg zu einem Schulabschluss in Deutschland befinden (6,1% der Türken gegenüber
2,8% der ehemaligen Jugoslawen, 3,1% der Italiener, 2,6% der Griechen und 2,9% der Polen, siehe
Tabelle 4). Einen Schulbesuch in Deutschland haben insbesondere Griechen hinter sich (54,7%),
dann folgen Italiener (47,7%) und Türken (44,3%) sowie ehemalige Jugoslawen (42,9%). Hingegen
sind unter den Polen nur 30,6%, die auf einen Schulbesuch in Deutschland zurückblicken kön-
nen. Bei den Polen gibt es also vergleichsweise viele Personen, die in ihrer Heimat einen Schul-
besuch absolvierten (59,3%), während es bei den Italienern (43,3%), Türken (39,8%) und Griechen
(36,8%) weniger sind.
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Tabelle 4:
In Deutschland oder im Herkunftsland/Ausland erreichter allgemein bildender Schulab-
schluss sowie noch die Schule Besuchende
Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet.
Anmerkung: Zur Erstellung der Tabelle wurden die Antworten auf zwei Fragen („Jetzt würde ich gerne mehr über
Ihre Schulbildung wissen. Welchen höchsten allgemein bildenden Abschluss haben Sie in Deutschland erreicht?“
und „Haben Sie in Ihrem Herkunftsland oder einem anderen Land einen Schulabschluss erreicht? Wenn ja, wel-
chen?“) kombiniert.
Die Herkunftsländer der Migranten und Deutschland haben unterschiedliche Schulsyste-
me, so dass ein Vergleich der zusammengefassten Abschlüsse bei den Personen, die nicht mehr
zur Schule gehen und die eine verwendbare Angabe auf die Frage nach dem Schulabschluss
gemacht haben, nicht unproblematisch ist (zum Vergleich türkischer Abschlüsse mit deutschen
etwa: Sauer 2007: 55, zu Hintergrundinformationen über Schul-/Bildungssysteme sowie Bil-
dungseinrichtungen in Europa: Döbert et al. 2004, Gries et al. 2005; Kosinska/Pafili 2004, 2006).
Man muss sich bei einem solchen Vergleich auf grobe Kategorien beschränken.
Wenn man dabei nur die Personen, die bereits einen Schulabschluss erreicht haben, ver-
gleicht, zeigt sich, dass sich insbesondere die Verteilung der Schulabschlüsse der Polen von den
anderen vier Gruppen unterscheidet (siehe Abbildung 4).
Türken
(Ehemalige) 
Jugoslawen Italiener Griechen Polen Gesamt
Basis (ungewichtet) 1.544 972 746 677 637 4.576
Ausland:
Keinen Schulabschluss 7,0 4,7 6,5 6,0 0,9 5,8
Pflichtschulabschluss 24,0 27,2 26,6 20,0 18,2 24,4
Abschluss weiterführende Schule 4,9 10,0 5,1 5,8 14,9 7,0
Abitur (Hochschulreife) 3,9 7,1 5,1 5,0 25,3 6,6
Keine (deutsche) Schule besucht 9,4 4,6 5,8 5,4 6,7 7,2
Deutschland:
Noch Schüler/in 6,1 2,8 3,1 2,6 2,9 4,3
Ohne Abschluss beendet 5,1 3,4 4,5 5,1 0,1 4,2
Haupt-/(Volks-)schulabschluss 23,0 22,3 24,7 23,9 10,3 22,2
Mittlere Reife, Realschulabschluss 10,0 9,8 10,5 11,7 6,5 9,9
Fachhochschulreife 2,0 2,0 2,2 3,0 2,2 2,1
Abitur (Hochschulreife) 3,3 4,6 4,2 10,1 9,1 4,8
Anderer Schulabschluss 0,9 0,8 1,6 0,9 2,6 1,1
Weiß nicht 0,3 0,2 0,0 0,1 0,1 0,2
Keine Angabe 0,1 0,4 0,3 0,4 0,4 0,2
Summe 100 100 100 100 100 100
Migrantengruppen
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Abbildung 4:
Schulbildung
Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet, Anzahl: 4262.
Anmerkung: Folgende Ausprägungen (jeweils in Klammern) verbergen sich hinter der Differenzierung in hohe
Schulbildung (Fachhochschulreife oder Hochschulreife (Abitur) erreicht), mittlere Schulbildung (Abschluss einer
weiterführenden Schule, Mittlere Reife, Realschulabschluss erreicht), niedrige Schulbildung (Pflichtschulabschluss,
Haupt-/(Volks-)schulabschluss, keine (deutsche) Schule besucht) und ohne Schulabschluss (keinen Schulabschluss
erreicht, Schule ohne Abschluss beendet). Dabei wurden Personen nicht berücksichtigt, die erstens noch eine Schule
besuchten, zweitens bei den unten in Tabelle 4 angegebenen Fragen einen „anderen Schulabschluss“ angaben,
drittens „weiß nicht“ sagten oder viertens keine Angabe machten.
38,9% der Polen haben eine hohe Schulbildung, was stark auf die gute Schulbildung der
Polinnen zurückzuführen ist: 46,8% der Polinnen haben eine hohe Schulbildung gegenüber
28,7% der polnischen Männer. Daneben unterscheiden sich auch die Griechen (18,9%) von den
ehemaligen Jugoslawen (14,3%), Italienern (12,1%) und Türken (9,9%) hinsichtlich des Anteils der
Personen mit hoher Schulbildung. Spiegelbildlich sind unter den Polen kaum Personen (1,0%),
die gar keinen Schulabschluss haben. Bei den anderen vier Gruppen haben 8,4% (ehemalige
Jugoslawen) bis 13,1% (Türken) gar keinen Schulabschluss. Mehr als die Hälfte der Türken (61,0%),
der Italiener (60,1%), der ehemaligen Jugoslawen (56,5%) und der Griechen (51,4%) können nur
auf einen Pflichtschulabschluss im Herkunftsland oder einen Haupt- oder Volksschulabschluss
in Deutschland zurückblicken, haben also nur eine niedrige Schulbildung, hingegen nur 37,4%
der Polen. Der Anteil der Personen mit mittlerer Schulbildung ist hingegen bei Polen (22,7%)
höher als bei Türken (16,0%) und Italienern (16,4%).
Aufgrund der Vergleichsschwierigkeiten hinsichtlich heterogener Schulsysteme sollen
auch die Schuljahre betrachtet werden, um das Bild über die Schulbildung zu vertiefen. Tabelle
5 zeigt für die in Abbildung 4 aufgeführten Personen, wie lange sie im Durchschnitt eine Schule
besuchten. Dabei fließen auch die Unterschiede in den Schulsystemen in den Herkunftsländern
ein. Bei den Polen, die, wie oben angesprochen, zumeist ihre Schullaufbahn vollständig in Polen
absolvierten, sind bezüglich der Spannweite der Mittelwerte zwischen den verschiedenen
Schulbildungsstufen eher geringe Unterschiede in der Anzahl der Jahre zu finden. So besuchten
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zum Beispiel polnische Personen mit einer niedrigen Schulbildung die Schule insgesamt durch-
schnittlich 9,6 Jahre, Polen mit einer hohen Schulbildung waren durchschnittlich 12,5 Jahre in
der Schule. Hingegen können Türken mit einer niedrigen Schulbildung auf einen durchschnitt-
lich etwa zwei Jahre kürzeren Schulbesuch zurückblicken (Mittelwert: 7,6 Jahre).
Tabelle 5:
Mittelwerte der Schuljahre nach Schulbildung
Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet.
Schaut man sich die Prozentanteile bezüglich der Jahre des Schulbesuchs im Detail an
(ohne Tabelle), dann sticht besonders der hohe Anteil von Personen unter den Türken hervor,
die fünf Jahre oder kürzer in der Schule waren: Mehr als ein Viertel der Türken war nur fünf Jah-
re oder weniger in der Schule. Bei Italienern beträgt dieser Anteil noch 16,3%. Weniger sind es
bei den ehemaligen Jugoslawen (8,1%) und bei den Griechen (6,7%), während nur verschwinden-
de 0,7% der Polen auf eine Schulzeit kürzer als sechs Jahre zurückblicken.
Männer aus der Türkei (durchschnittlich 8,8 Jahre versus 7,9 Jahre bei türkischen Frauen)
und aus dem ehemaligen Jugoslawien (9,7 versus 9,2) besuchten die Schule im Durchschnitt
länger als Frauen aus den entsprechenden Ländern (ohne Tabelle). Andersherum ist es bei Per-
sonen aus Italien und Polen: Hier waren Frauen (9,1 und 11,5) länger in der Schule als Männer
(8,6 und 10,9). Bei Personen aus Griechenland (9,1) stellen sich keine Mittelwertsunterschiede
bezüglich der Jahre in der Schule nach dem Geschlecht ein.
4.3 Haupttätigkeit
Zum Zeitpunkt der Befragung waren 44,7% der 15 bis 79 Jahre alten Männer und 15,6% der
gleichaltrigen Frauen als Arbeitnehmer/in Vollzeit beschäftigt. Da sich weitere große Unter-
schiede hinsichtlich der ausgeübten Haupttätigkeiten zwischen Männern und Frauen zeigen,
wird bei der folgenden Abbildung 5 nach dem Geschlecht unterschieden. Bei türkischen Män-
nern sind mehr Personen in der Ausbildung (11,6%) – es wurden Schüler, Personen in einer be-
rufsvorbereitenden Maßnahme, Studenten und in einer beruflichen Ausbildung Befindliche
zusammengefasst – als es bei ehemaligen Jugoslawen (5,9%), Italienern (5,6%) und Griechen der
Fall ist (6,3%) (siehe obere Darstellung in Abbildung 5). Türkische Männer sind hingegen weni-
ger oft Vollzeit erwerbstätig (39,5%) als ehemalige Jugoslawen (49,8%), Italiener (49,2%) und Po-
len (50,5%). Zudem ergibt sich ein vergleichsweise geringer Anteil von Selbstständigen bei Tür-
Türken
(Ehemalige) 
Jugoslawen Italiener Griechen Polen Gesamt
Basis (ungewichtet) 1.339 910 695 628 587 4.159
Ohne Schulabschluss 5,7 6,4 6,0 6,2 9,9 5,9
Niedrige Schulbildung 7,6 8,5 8,1 7,9 9,6 8,0
Mittlere Schulbildung 10,8 11,3 10,5 10,7 11,6 10,9
Hohe Schulbildung 12,4 12,5 12,8 12,5 12,5 12,5
Gesamtmittelwert 8,4 9,5 8,8 9,1 11,2 9,0
Migrantengruppen
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ken (4,7%). Von den Griechen geben hingegen 11,7% an, sie seien Selbstständige oder arbeiteten
als Freiberufler. Bei den männlichen Polen sind es sogar 15,0%.15 Hinsichtlich der Polen ist
zudem anzumerken, dass unter 15 bis 79 Jahre alten polnischen Männern in Deutschland kaum
Rentner vertreten sind (3,2% gegenüber rund 17% bei den anderen vier Gruppen).
15 Zu Rahmenbedingungen und finanziellen Anreizen der Niederlassung von Selbstständigen aus Polen in
Deutschland: Ochel (2007).
Abbildung 5:
Haupttätigkeit differenziert nach Geschlecht
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Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet, Anzahl: 4576.
Anmerkung: Für die Einteilung der Haupttätigkeit wurden die Antworten auf drei Fragen („Nun komme ich zu Ihrer
Erwerbstätigkeit. Bitte denken Sie nun an Ihre derzeitige Haupttätigkeit. Sind Sie zurzeit erwerbstätig?“, „Jetzt wür-
de ich gerne mehr über Ihre Schulbildung wissen. Welchen höchsten allgemein bildenden Abschluss haben Sie in
Deutschland erreicht?“ und „Jetzt würde ich gerne mehr über Ihre Ausbildung wissen. Haben Sie einen beruflichen
Ausbildungsabschluss in Deutschland erworben? Falls Sie mehrere Ausbildungsabschlüsse haben, geben Sie bitte
jeden einzelnen an.“) zunächst zu „Hausfrau/-mann“, „Rentner/in“, „Erwerbs-, berufsunfähig“, „Keine Arbeitserlaub-
nis“, „Ungemeldet arbeitslos“, „Arbeitslos gemeldet“, „Sonstiges“, „Schüler/in“, „Berufsvorbereitung“, „Student/in“,
„Berufliche Ausbildung“, „Mithelfende/r“, „Praktikant/in“, „Teilzeit erwerbstätig“, „Vollzeit erwerbstätig“, „Selbst-
ständige/r“ und „Keine Angabe“ rekodiert. Dann wurden für die Darstellung in der Abbildung die Kategorien „Schü-
ler/in“, „Berufsvorbereitung“, „Student/in“ sowie „Berufliche Ausbildung“ zu „Ausbildung“ zusammengefasst. „Sons-
tiges“ umfasst alle in der Darstellung nicht explizit angegebenen Möglichkeiten.
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Betrachtet man die größte Gruppe, die sich bei den Männern hinter „Sonstiges“ verbirgt,
dann sind dies Personen, die arbeitslos sind und sich beim Arbeitsamt gemeldet haben. Bei ih-
nen ergibt sich insbesondere ein Unterschied im Anteil zwischen türkischen Männern (17,0%)
und griechischen Männern (10,7%). Die Anteile der arbeitslos gemeldeten männlichen Polen
(13,7%), ehemaliger Jugoslawen (12,9%) und der Italiener (11,7%) liegen zwischen diesen Extrem-
werten.
Analysiert man nur die Frauen (siehe untere Darstellung in Abbildung 5), dann wird of-
fensichtlich, dass weit mehr Türkinnen Hausfrauen sind (43,2%) als in den vier anderen Gruppen
(Polinnen: 28,3%, Frauen aus dem ehemaligen Jugoslawien: 24,3%, Italienerinnen: 22,9%, Grie-
chinnen: 18,4%). Damit sind Türkinnen weit weniger am Arbeitsmarkt in Deutschland beteiligt
als Frauen der anderen vier Gruppen. Griechische Frauen sind verhältnismäßig oft Vollzeit er-
werbstätig, während Polinnen und Italienerinnen vergleichsweise oft mit einer Teilzeitbeschäf-
tigung am Arbeitsmarkt in Deutschland partizipieren.16
4.4 Sprachkenntnisse
Nach ihrer eigenen Einschätzung haben Italiener, ehemalige Jugoslawen, Griechen und
Polen bessere deutsche Sprachkenntnisse als die Türken (siehe Abbildung 6): Im Mittelwert lie-
gen die deutschen Sprachkenntnisse bei Türken bei der Selbstbewertung „Mittelmäßig“, wäh-
rend die anderen vier Gruppen sich eher „gute“ deutsche Sprachkenntnisse attestieren.
16 Teilzeitarbeit ist generell eher eine Domäne der Frauen. Dies gilt sowohl für Ausländerinnen als auch für Deut-
sche (dazu etwa Ministerium für Generationen, Familie, Frauen und Integration des Landes Nordrhein-Westfa-
len, 2007: 6).
Abbildung 6:
Mittelwerte deutscher Sprachkenntnisse (graue Balken) sowie der Sprachkenntnisse der
Muttersprache (farbige Balken)
Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet, Anzahl: 4572 (deutsche Sprachkenntnisse), 4568 (Muttersprache).
Anmerkung: Die Sprachkenntnisse werden jeweils anhand eines Indexes dargestellt, der von 1 „Gar nicht“, 2 „Sehr
schlecht“, 3 „Schlecht“, 4 „Mittelmäßig“, 5 „Gut“ bis 6 „Sehr gut“ reichte und die Selbsteinschätzung der Sprach-
kenntnisse bezüglich des Verstehens, Sprechens, Lesens und Schreibens umfasste.
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Insbesondere türkische Frauen schätzen ihre deutschen Sprachkenntnisse am wenigsten
gut ein (ohne Tabelle): Differenziert man hier weiter, dann sagen nur insgesamt 38,3% der Tür-
kinnen, aber 59,6% der Italienerinnen und 58,9% der Polinnen, dass ihre deutschen Sprach-
kenntnisse „gut“ oder „sehr gut“ seien. Bei den Männern haben die Polen im Durchschnitt die
vergleichsweise geringsten Kenntnisse in der deutschen Sprache (4,4), dann folgen die Türken
(4,7), während sich die Mittelwerte der Italiener (4,9), Griechen (4,9) und der Männer aus dem
ehemaligen Jugoslawien (5,0) kaum unterscheiden.
Der Mittelwertvergleich bezüglich der Kenntnisse in der Muttersprache macht deutlich,
dass Polen in ihrer Selbsteinschätzung die höchsten Kompetenzen aufweisen (siehe Abbildung
6). Schaut man differenziert auf die Verteilungen der einzelnen Abstufungen der Sprachkennt-
nisse, dann wird deutlich, dass über 80% der Polen sich sehr gute Kenntnisse in Polnisch zu-
schreiben. Bei den ehemaligen Jugoslawen sind es noch 57,2% mit sehr guten Kenntnissen ihrer
Herkunftssprache. Bei den weiteren drei Gruppen attestieren sich weniger als die Hälfte der 15
bis 79-Jährigen sehr gute Kenntnisse in ihrer Muttersprache. Insgesamt sind aber in der Selbst-
wahrnehmung der Befragten in allen fünf Gruppen zumeist deutlich bessere Kenntnisse der
Herkunftssprache als der deutschen Sprache vorhanden.
Türken schauen sehr viel stärker als die anderen vier Gruppen Fernsehsendungen über-
wiegend in ihrer Muttersprache: 24,8% der türkischen Männer und 41,0% der türkischen Frauen
gaben dies an. Damit konsumiert etwa jeder dritte Türke überwiegend türkischsprachige Fern-
sehsendungen (siehe Abbildung 7). Nur jeder vierte Türke sieht überwiegend TV-Sendungen in
deutscher Sprache. Insbesondere ehemalige Jugoslawen (76,1%) schauen sich überwiegend
deutschsprachige Sendungen an. Aber auch bei den Polen sind es deutlich mehr als die Hälfte
(63,6%), die überwiegend in deutscher Sprache fernsehen. Bei Griechen und Italienern sind es
immer noch rund die Hälfte, die überwiegend deutschsprachige Fernsehsendungen schauen.
Abbildung 7:
Sprache der konsumierten Fernsehsendungen
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Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet, Anzahl: 4576.
Anmerkung: Die Prozentwerte addieren sich nicht immer zu 100%, da die Antwortkategorien „Sehe keine Fernseh-
sendungen“ und „Keine Angabe“ auf die Frage „Welche Fernsehsendungen sehen Sie an?“ nicht wiedergegeben
werden.
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4.5 Räumliche Verteilung und Wohnsituation
Im Bundesgebiet sind Jugoslawen, Italiener und Griechen verstärkt in Baden-Württem-
berg und Bayern anzutreffen (siehe dazu Tabelle 2 im Kapitel 3). In den Stadtstaaten Berlin, Bre-
men und Hamburg leben vergleichsweise viele Türken und Polen. Nordrhein-Westfalen beher-
bergt überproportional Türken und Griechen. Das Saarland weist einen etwas überproportio-
nalen Anteil von Italienern auf. Die Polen sind etwas häufiger als die anderen vier Gruppen in
Schleswig-Holstein und in den kaum von Ausländern der fünf Migrantengruppen bewohnten
fünf neuen Bundesländern zu finden. Insgesamt wohnen nur 0,6% der Türken, 1,0% der ehemali-
gen Jugoslawen, 0,8% der Italiener, 1,3% der Griechen, aber immerhin 5,3% der Polen in den neu-
en Bundesländern. Die große Mehrheit der 15 bis 79-Jährigen der fünf betrachteten Ausländer-
gruppen hat damit ihren Wohnsitz in den alten Bundesländern und in Berlin.
Betrachtet man, wie die fünf Ausländergruppen wohnen, dann leben Italiener in stärke-
rem Maße (32,6%) als Griechen (23,1%) oder Türken (20,8%) in den „eigenen vier Wänden“. Von
Griechen unterscheiden sich noch einmal ehemalige Jugoslawen (18,1%) und Polen (16,4%), von
denen weniger als ein Fünftel in einen eigenem Haus oder einer Eigentumswohnung lebt (sie-
he Abbildung 8). Italiener wohnen damit weniger häufig in Mietwohnungen oder einem ge-
mieteten Haus (65,1%), während dies eine dominantere Wohnform bei den anderen vier Grup-
pen ist: Meist mehr als 75% wohnen in einer Mietwohnung oder einem gemieteten Haus. Wäh-
rend das Leben zur Untermiete, in einer Gemeinschaftsunterkunft oder im Wohnheim nur von
rund 1% der Türken, ehemaligen Jugoslawen, Italiener und Griechen angegeben wird, berichten
immerhin 17,7% der polnischen Männer (versus 2,3% der polnischen Frauen) davon.17
Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet, Anzahl: 4576.
Anmerkung: Prozentwerte addieren sich nicht immer zu 100%, da „Keine Angabe“ nicht wiedergegeben wird.
Abbildung 8:
Wohnsituation
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17 Unter den polnischen erwerbstätigen Männern sind vergleichsweise viele nur befristet angestellt. Diese nur
befristet Erwerbstätigen wohnen überproportional häufig zur Untermiete, in einer Gemeinschaftsunterkunft
oder im Wohnheim.
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Es sind besonders Italiener und Türken, die in Wohnungen mit vier oder mehr Zimmern woh-
nen (siehe Abbildung 9). Ehemalige Jugoslawen, Griechen und Polen wohnen hingegen häufiger
als die anderen beiden Gruppen in Wohnungen mit zwei Zimmern. Insbesondere polnische Män-
ner leben in Wohnungen mit nur einem Zimmer (22,4% versus 5,2% bei Polinnen, ohne Tabelle).
Abbildung 9:
Anzahl der Zimmer in der Wohnung/im Haus
4.6 Haushalt und familiäre Situation
Um die Wohnsituation richtig abschätzen zu können, ist es wichtig, die Anzahl der in
einem Haushalt lebenden Personen zu berücksichtigen (siehe Abbildung 10). 23,2% der polni-
schen Männer (versus 8,4% bei Polinnen) leben alleine, was die oben berichtete hohe Zahl der
polnischen Männer, die in einer Einzimmerwohnung leben, relativiert. Auch die anscheinend
„großen“ Wohnungen der Türken relativieren sich, da türkische Haushalte mehr Personen um-
fassen als Haushalte der anderen vier Gruppen. 29,1% der Türken leben in einem Haushalt mit
fünf und mehr Personen, bei den ehemaligen Jugoslawen sind es 17,0%, bei den Italienern 14,6%
und bei den Griechen 14,5%. Deutlich davon unterscheidet sich die Gruppe der Polen, bei denen
nur 6,6% in solch großen Haushalten leben. Türken leben also umgekehrt sehr viel seltener al-
lein oder nur mit einer Person zusammen als es bei den anderen vier Ausländergruppen der Fall
ist. Diese Tendenzen spiegeln sich dann deutlich in der durchschnittlichen Anzahl der Personen
im Haushalt (einschließlich des Befragten) wider: Türken leben in Haushalten mit durchschnitt-
lich 3,7 Bewohnern und haben damit einen deutlich höheren Mittelwert als ehemalige Jugosla-
wen, Italiener und Griechen (durchschnittlich 3,1 Bewohner je Haushalt). Von den letztgenann-
ten drei Gruppen grenzen sich noch einmal deutlich die Polen ab, die in Haushalten mit durch-
schnittlich nur 2,8 Bewohnern leben.
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Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet, Anzahl: 4576.
Anmerkung: Prozentwerte addieren sich nicht immer zu 100%, da „Keine Angabe“ nicht wiedergegeben wird.
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Abbildung 10:
Anzahl der Personen im Haushalt
Setzt man die Anzahl der Zimmer im Haus oder der Wohnung in Relation zur Haushalts-
größe, also der Anzahl der Personen im Haushalt, dann verfügen Personen in türkischen Haus-
halten über die geringste durchschnittliche Zimmeranzahl (1,03 Zimmer pro Person im Haus-
halt). Mehr Platz haben Polen (1,15) und ehemalige Jugoslawen (1,16). Die höchste durchschnitt-
liche Pro-Kopf-Zimmeranzahl ergibt sich bei Griechen (1,22) und Italienern (1,29). Beim Ver-
gleich innerhalb der Gruppen nach Geschlecht zeigt sich, dass nur bei den polnischen Personen
Unterschiede bestehen: Männliche Polen haben im Durchschnitt weniger Zimmer pro Haus-
haltsmitglied zur Verfügung als Frauen aus Polen (1,09 versus 1,19).
Abbildung 11:
Familienstand
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Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet, Anzahl: 4576.
Anmerkung: Prozentwerte addieren sich nicht immer zu 100%, da „Keine Angabe“ nicht wiedergegeben wird.
Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet, Anzahl: 4576.
Anmerkung: Prozentwerte addieren sich nicht immer zu 100%, da „Keine Angabe“ nicht wiedergegeben wird.
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Die Mehrheit der Befragten ist verheiratet. Bei den Italienern sind es 60,2%, was sie von
den anderen vier Gruppen, bei denen 66,7% (Griechen) bis 72,5% (Polen) in einer Ehe leben, un-
terscheidet (siehe Abbildung 11). Allerdings ist es nicht so, dass Italiener nicht in ähnlicher Wei-
se, wie es bei den anderen vier Gruppen der Fall ist, in einer Partnerschaft leben. So wohnen
zum Beispiel 5,7% der Italiener als Ledige mit einem Partner zusammen und weitere 7,9% sind
ledig, haben aber einen Partner, auch wenn sie nicht mit ihm zusammenleben (ohne Tabelle).
Bei den anderen vier Gruppen sind es weniger Ledige (unter 9%), die in solchen Verbindungen
leben. Fasst man Verheiratete und Personen, die eine nichteheliche Beziehung haben, zusam-
men, dann stellen sich keine Unterschiede zwischen den Gruppen ein: Rund vier Fünftel der
fünf Ausländergruppen leben damit in einer Ehe oder sind in einer Partnerschaft.
Richtet man den Blick nur auf die verheirateten Personen und dabei auf die Staatsange-
hörigkeit des Ehepartners (ohne Tabelle), dann ragen insbesondere polnische Frauen heraus:
56,0% der polnischen verheirateten Frauen haben einen Ehepartner mit deutschem Pass. Dage-
gen sind nur 19,0% der verheirateten Frauen aus dem ehemaligen Jugoslawien, 14,6% der Frauen
aus Italien, 12,4% der türkischen Ehefrauen und 7,0% der verheirateten Griechinnen mit einem
Ehepartner zusammen, der ausschließlich den deutschen Pass hat. Die Regel bei verheirateten
griechischen (85,8%), türkischen (85,8%), italienischen Frauen (81,6%) und verheirateten Frauen
aus dem ehemaligen Jugoslawien (75,9%) ist die Ehe mit einem Mann, der einen Pass aus dem
Herkunftsland der Ehefrau besitzt.
Bei verheirateten Männern ist in allen fünf Gruppen die Mehrheit in einer Ehe mit einer
Frau, die den Pass des Herkunftslandes des Mannes besitzt. Deutlich größer ist diese Mehrheit
allerdings bei den Ehemännern aus der Türkei (81,3%), aus Griechenland (79,5%) und aus dem
ehemaligen Jugoslawien (78,1%) als bei Polen (63,4%) und Italienern (60,1%). Damit haben
vergleichsweise viele der polnischen (26,0%) und der italienischen Ehemänner (31,5%) Ehepart-
nerinnen, die ausschließlich im Besitz des deutschen Passes sind.
Bezüglich polnischer Personen in einer Ehe fällt zudem auf, dass eine verhältnismäßig
große Gruppe einen Ehepartner (12,0%) oder eine Ehepartnerin (9,5%) hat, die sowohl den polni-
schen als auch den deutschen Pass haben. Bei den anderen Gruppen sind Ehepartner oder Ehe-
partnerinnen mit sowohl einem Pass aus dem Herkunftsland als auch einem deutschen Pass
nur selten (unter 1,4%, je nach Gruppe). Bei den Türken sind nur wenige mit einem Partner/einer
Partnerin verheiratet, der oder die einen anderen Pass als den deutschen und den des Her-
kunftslandes hat (0,6%). Solche Konstellationen kommen bei den anderen Gruppen der Verhei-
rateten häufiger vor (3,7% der verheirateten Personen aus Polen bis 6,2% bei verheirateten Perso-
nen aus Griechenland).
Beim Anteil der Kinderlosen unter den fünf Gruppen gibt es keine Unterschiede (siehe
Abbildung 12): Jeweils rund 30% haben keine Kinder. Wenn jedoch Kinder vorhanden sind,
dann haben die Türken im Durchschnitt deutlich mehr Kinder als die anderen vier Gruppen.
Bezogen auf alle Türken ergibt sich ein Mittelwert von 2,1. Dann folgen ehemalige Jugoslawen
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(Mittelwert: 1,7), Italiener (1,6) und Griechen (1,6). Deutlich weniger Kinder haben die Polen (1,2).
Die Ausnahmestellung der Türken resultiert aus den größeren Familien: Während noch ver-
gleichbar viele Italiener drei Kinder haben (16,8% versus 20,6% bei den Türken), kommt keine der
anderen vier Gruppen auf einen so hohen Anteilswert von Familien mit vier und mehr Kindern.
19,0% der Türken haben vier und mehr Kinder. Hinsichtlich der Polen ist zu berücksichtigen,
dass im Gegensatz zu den ehemaligen Jugoslawen, Italienern und Griechen mehr von ihnen
unter den 25 bis 44-Jährigen zu finden sind (siehe Abbildung 2); es kann also vermutet werden,
dass sich besonders bei ihnen noch einige der Einkindfamilien zu Zwei- oder Mehrkindfamilien
wandeln werden.
Abbildung 12:
Anzahl der Kinder
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Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet, Anzahl: 4576.
Anmerkung: Prozentwerte addieren sich nicht immer zu 100%, da „Keine Angabe“ nicht wiedergegeben wird.
Es verwundert nach den vorangegangenen Ergebnissen zu Kindern nicht, dass fast die
Hälfte der türkischen Haushalte Kindergeld als eine der Einkunftsquellen der Personen im
Haushalt nennen (siehe Abbildung 13).18 Bei den anderen Gruppen sind dies deutlich weniger
(34,5% der griechischen Haushalte bis 40,8% der polnischen Haushalte). Unterteilt man nach
Männern und Frauen (ohne Tabelle), dann sind es mehr Haushalte der befragten polnischen
Frauen (48,5% bekommen Kindergeld gegenüber 30,3% der Haushalte der befragten polnischen
Männer) und Haushalte der befragten griechischen Frauen (38,6% versus 31,1% bei Männern) als
der entsprechenden Männer, in denen Kindergeld eine Einkunftsquelle ist.
Die häufigste Einnahmequelle ist aber in der Mehrzahl der Fälle ein Erwerbseinkommen
mindestens eines Mitglieds des Haushalts. 75,5% der polnischen Haushalte nannten dies, was
sie von den anderen Haushalten unterscheidet. Bei Haushalten eines Italieners (68,8%), eines
ehemaligen Jugoslawen (68,6%) und eines Griechen (67,8%) sind es etwas weniger. Die ersten
18 Aus sprachlichen Vereinfachungsgründen ist bei Fragen, die sich auf den Haushalt, in dem der Befragte wohnt,
von „türkischen Haushalten“, „polnischen Haushalten“ und so weiter die Rede. Die vereinfachte Bezeichnung darf
nicht in dem Sinne missverstanden werden, dass nicht auch Personen anderer Staatsangehörigkeit in dem Haus-
halt leben können. Die verkürzte Bezeichnung soll nur kennzeichnen, dass der Befragte zu einer der fünf Gruppen
(Türken, ehemalige Jugoslawen, Italiener, Griechen, Polen) gehört.
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Abbildung 13:
Anteile der am häufigsten genannten Einkunftsquellen des Haushalts in Prozent
Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet, Anzahl: 4576.
Anmerkung: Es werden in der Abbildung nur die sechs häufigsten Nennungen auf die Frage „Welche der im Folgen-
den aufgeführten Einkünfte beziehen Sie persönlich oder eine andere Person in Ihrem Haushalt derzeit? Bitte alle
zutreffenden angeben!“ aufgeführt. Des Weiteren waren folgende Antworten möglich: „Sozialhilfe“, „Mutterschafts-
geld, Erziehungsgeld“, „Witwenrente/-pension, Waisenrente“, „BaföG, Stipendium, Ausbildungsbeihilfe“, „Gesetzli-
che Unterhaltszahlungen Ex-Partner“, „Vorruhestandszahlungen Ex-Arbeitgeber“, „Unterhaltsgeld bei Fortbildung/
Umschulung“, „Wehrsold/Zivildienstvergütung“, „Sonstige Unterstützung von Personen, die nicht im Haushalt le-
ben“, „Nichts davon“.
zwei Gruppen unterscheiden sich noch einmal von türkischen Haushalten, in denen zu 62,8%
angegeben wurde, dass der Befragte persönlich oder eine weitere Person des Haushalts über
ein Erwerbseinkommen verfüge. Wie bereits bei den Haupttätigkeiten der Befragten angespro-
chen (siehe Abbildung 5), finden sich aufgrund der Altersstruktur der polnischen Personen zwi-
schen 15 und 79 Jahren in Deutschland (siehe Abbildung 2) kaum Rentner unter ihnen. Dies
spiegelt sich zum Teil auch im geringen Anteil von Renteneinkünften bei polnischen Haushal-
ten wider: 5,5% der polnischen Befragten leben in Haushalten in Deutschland, in denen
mindestens eine Person Rente oder Pension bezieht. Bei den anderen vier Gruppen sind es hin-
gegen 17,1% bis 19,9% (siehe Abbildung 13).
Arbeitslosengeld II wird häufiger in türkischen Haushalten bezogen (15,2% versus 7,6% bis
10,7% bei den anderen vier Gruppen). Auch über Einkünfte des Haushalts durch Wohngeld be-
richten Türken (7,5%), aber auch Polen (5,7%) häufiger, was beide von Italienern unterscheidet
(2,5%). Hinsichtlich der insgesamt sechs sowie siebt häufigst genannten finanziellen Quellen
des Haushalts, dem Arbeitslosengeld und der Sozialhilfe, zeigen sich keine Unterschiede zwi-
schen den Gruppen: 5,2% gaben Arbeitslosengeld und 3,4% Sozialhilfe als Einkünfte des Haus-
halts an.
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Weitere Einkünfte kommen, auch nach Männern und Frauen unterteilt, nur auf Nennun-
gen von unter 3% (ohne Tabelle). Ausnahmen sind bei Frauen aus dem ehemaligen Jugoslawien
(4,0%), Polen (3,9%) und der Türkei (3,1%) Einkünfte des Haushalts aus Mutterschaftsgeld wäh-
rend des Mutterschutzes oder dem Erziehungsgeld. Witwenrente, Witwenpension oder Wai-
senrente nennen insbesondere Griechinnen (5,0%), Türkinnen (4,8%) und Frauen aus dem ehe-
maligen Jugoslawien (4,0%). 3,2% der polnischen Frauen geben zudem BaföG, ein Stipendium
oder eine Berufsausbildungsbeihilfe als Geldquelle an. Abschließend sei darauf hingewiesen,
dass insbesondere türkische Frauen (8,2%) nicht eine der insgesamt vorgegebenen 15 mögli-
chen Einkunftsquellen des Haushalts angaben.
Errechnet man auf Basis der Einkünfte des Haushalts den Anteil der Personen, die
mindestens eine der klassischen Transferzahlungen des Staates (Kindergeld, Arbeitslosengeld
II, Wohngeld, Arbeitslosengeld, Sozialhilfe) erhielten, aber keine der anderen Quellen für Ein-
künfte des Haushalts nannten (Erwerbseinkommen, Rente/Pension, Mutterschaftsgeld/Erzie-
hungsgeld, Witwenrente/-pension/Waisenrente, BaföG/Stipendium/Ausbildungsbeihilfe, ge-
setzliche Unterhaltszahlungen des Ex-Partners, Vorruhestandszahlungen des Ex-Arbeitgebers,
Unterhaltsgeld bei Fortbildung/Umschulung, Wehrsold/Zivildienstvergütung, sonstige Unter-
stützung von Personen, die nicht im Haushalt leben, nichts von allen aufgeführten Möglichkei-
ten), dann versorgten sich laut Eigenangaben der Befragten 15,1% der türkischen Haushalte,
aber weniger der Haushalte von ehemaligen Jugoslawen (10,8%), Griechen (10,5%) und Italie-
nern (10,2%) alleine über die oben definierten klassischen Transferzahlungen des Staates (ohne
Tabelle). Polen liegen mit 13,4% entsprechender Haushalte dazwischen.
4.7 Soziale Kontakte
Türken und Griechen pflegen weniger Kontakte zu Personen deutscher Herkunft – im
Folgenden als Deutsche bezeichnet – als zu ihren eigenen Landsleuten (siehe Abbildung 14).
Abbildung 14:
Mittelwerte der Häufigkeit des Kontaktes zu Deutschen (graue Balken) sowie zu Landsleu-
ten (farbige Balken)
Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet, Anzahl: 4550 (Kontakte zu Deutschen), 4562 (Kontakte zu Landsleuten).
 Anmerkung: Die Kontakthäufigkeit wurde jeweils anhand eines Indexes erstellt, der von 1 „Gar nicht“, 2 „Seltener“, 3
„Mehrmals im Monat“, 4 „Einmal wöchentlich“, 5 „Mehrmals wöchentlich“ bis 6 „Täglich“ reichte. Der Index wurde
anhand der Addition der Antworten auf die Fragen „Nun komme ich zu Ihren Beziehungen und Kontakten im Alltag.
Wie häufig haben Sie Kontakt zu Personen deutscher Herkunft/zu Landsleuten“ 1) „in Ihrer eigenen Familie/Verwandt-
schaft?“, 2) „in Ihrer Nachbarschaft?“ und 3) „in Ihrem Freundeskreis?“ erstellt.
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Kontakte beziehen sich dabei auf solche in der eigenen Familie/Verwandtschaft, in der
Nachbarschaft und im Freundeskreis. Arbeitskontakte werden dabei ausgenommen. Bei diesen
Freizeitkontakten sind die Unterschiede der Häufigkeiten zwischen Kontakten mit Landsleuten
und mit Deutschen bei Türken sehr viel ausgeprägter als bei den Griechen. So haben 73,6% der
Türken „mehrmals wöchentlich“ oder „täglich“ Kontakt mit ihren Landsleuten, bei den Grie-
chen sind es entsprechende 51,6%. Bei den anderen drei Gruppen sind es deutlich unter 50%, die
solche häufigen Kontakte zu Landsleuten in Verwandtschaft, Nachbarschaft und Freundeskreis
pflegen (Italiener: 43,2%, ehemalige Jugoslawen: 36,0%, Polen: 32,9%). Das Ergebnis, dass Italie-
ner, Polen und ehemalige Jugoslawen in der Mittelwertbetrachtung (siehe Abbildung 14) mehr
Freizeitkontakte zu Deutschen angeben als zu ihren eigenen Landsleuten, wird noch einmal
durch die „mehrmals wöchentlichen“ oder „täglichen“, also die häufigen Kontakte deutlich:
Hier unterscheiden sich insbesondere Italiener – 53,1% von ihnen haben „mehrmals wöchent-
lich“ oder „täglich“ Kontakte zu Deutschen – und Polen (52,0%) von den weniger häufig zu Deut-
schen im Freizeitbereich in Kontakt stehenden Griechen (38,0% mit „mehrmals wöchentlich“
oder „täglich“ Kontakt zu Deutschen) und den Türken (34,1%). Und umgekehrt haben Türken
häufiger als Angehörige der anderen vier Gruppen „seltener“ oder gar keinen Kontakt zu Deut-
schen in Verwandtschaft, Nachbarschaft und Freundeskreis: 19,3% der Türken gegenüber rund
11% bei Italienern, ehemaligen Jugoslawen sowie Polen und 14,5% bei Griechen.
An dieser Stelle sei insbesondere auf Türkinnen hingewiesen: Es wurde bereits im Zuge
der Interpretation der Haupttätigkeiten dargestellt (siehe Abbildung 5), dass mehr als 40% ihre
Haupttätigkeit mit Hausfrau angeben. Ihre potenziellen Kontakte zu Deutschen sind damit
vermutlich größtenteils auf Verwandtschaft, Nachbarschaft und Freundeskreis beschränkt. Der
hohe Anteil an Hausfrauen mag auch dazu beitragen, dass 8,0% aller Türkinnen gar keinen Kon-
takt zu Deutschen in den drei Bereichen haben und weitere 16,0% nur über seltenere Kontakte
berichten (ohne Tabelle). Insgesamt ergibt sich damit eine Gruppe von 24,0% der Türkinnen, die
bezüglich der angesprochenen Freizeitkontakte als weitgehend von Deutschen isoliert angese-
hen werden können. Auch bei Griechinnen (15,7%) und Italienerinnen (15,3%) gibt es einen sol-
chen kaum bis gar nicht mit Deutschen in Kontakt stehenden Anteil. Während Frauen hinsicht-
lich der Freizeitkontakte bei Türken, Italienern und tendenziell auch bei Griechen über weniger
Kontakte zu Deutschen berichten als Männer, sind keine Unterschiede bei den ehemaligen Ju-
goslawen festzustellen. Polnische Männer hingegen haben deutlich weniger Freizeitkontakte
zu Deutschen als Polinnen: 17,7% der polnischen Männer haben gar keinen oder nur seltener
Kontakt zu Deutschen im Freizeitbereich. Allerdings stellt sich bei polnischen Männern, da
73,2% von ihnen Vollzeit oder Teilzeit erwerbstätig sind oder in Ausbildung stehen (siehe Abbil-
dung 5), das Potenzial für arbeits- oder ausbildungsplatzbezogene Kontakte zu Deutschen als
wesentlich größer dar, als es bei Türkinnen der Fall ist.
4.8 Bindung an Deutschland und das Herkunftsland
Um die 25% der Griechen, Italiener und Türken wurden in Deutschland geboren. Hinge-
gen sind es bei den ehemaligen Jugoslawen nur 9,4% und bei Polen nur 2,7%, deren Geburtsland
die Bundesrepublik ist (siehe Abbildung 15).
Die Eltern der in Deutschland lebenden Ausländer der fünf Gruppen wurden zum aller-
größten Teil im Herkunftsland geboren (ohne Tabelle). Nennenswerte Anteile von Eltern, die
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nicht im Herkunftsland geboren wurden, finden sich allenfalls bei den Müttern der Italiener:
3,7% von ihnen wurden in Deutschland geboren und 4,7% von ihnen in einem anderen Land als
Italien oder Deutschland. Bei den anderen Gruppen sind es meist deutlich über 95%, bei denen
das Geburtsland der Eltern mit dem Herkunftsland identisch ist.
Abbildung 15:
Geburtsland
Abbildung 16:
Mittelwerte der Verbundenheit mit Deutschland (graue Balken) sowie mit dem
Herkunftsland (farbige Balken)
Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet, Anzahl: 4576.
Anmerkung: Die Verbundenheit mit Deutschland/mit dem Herkunftsland wurde mit einer fünfstufigen Antwortska-
la erfragt, die von 1 „Gar nicht“, 2 „Wenig“, 3 „Teils/Teils“, 4 „Stark“ bis 5 „Sehr stark“ reichte.
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Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet, Anzahl: 4576.
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Trotz mannigfaltiger Bindungen an das Herkunftsland etwa über den Pass, Erzählungen
der Eltern über deren Geburtsland, das Benutzen der Sprache oder Kontakte zu Landsleuten im
alltäglichen Leben, ist bei Italienern und Griechen im Mittelwertvergleich kein Unterschied
zwischen der Verbundenheit mit Deutschland und der Verbundenheit mit dem Herkunftsland
zu erkennen (siehe Abbildung 16). Türken und ehemalige Jugoslawen sehen sich hingegen stär-
ker mit Deutschland verbunden als mit ihrem Herkunftsland. Bei Polen ist es andersherum. Bei
Betrachtung der Anteile der Personen, die sich „stark“ oder „sehr stark“ mit Deutschland ver-
bunden fühlen, zeigt sich, dass die Mehrheit der Ausländer hierunter fallen: Türken 65,1%, Itali-
ener 69,1%, Griechen 73,0% und ehemalige Jugoslawen 74,6% (ohne Tabelle). Ein geringerer Teil
der Polen (54,7%), aber immer noch mehr als die Hälfte, sieht sich „stark“ oder „sehr stark“ mit
Deutschland verbunden. Hinsichtlich der Bindungen zu ihrem Herkunftsland sind bei den Grie-
chen (69,2%) und bei den Polen (66,2%) vergleichsweise viele zu finden, die sich „stark“ oder
„sehr stark“ mit Griechenland beziehungsweise Polen verbunden zeigen, während entspre-
chendes auf ihr Herkunftsland bezogen nur 53,0% der ehemaligen Jugoslawen angeben (ohne
Tabelle).
Das Potenzial der Personen, die die deutsche Staatsangehörigkeit annehmen möchten,
ist bei ehemaligen Jugoslawen (44,4%), Polen (44,0%) und Türken (40,9%) deutlich höher als bei
Italienern (20,4%) und Griechen (22,6%) (siehe Abbildung 17). Allerdings macht rund jeder vierte
Türke, jeder dritte ehemalige Jugoslawe, etwa jeder zweite Pole und mehr als die Hälfte der Ita-
liener und Griechen, die die Absicht haben, die deutsche Staatsangehörigkeit anzunehmen,
eine Einschränkung: Sie wollen sich nur einbürgern lassen, wenn eine doppelte Staatsangehö-
rigkeit möglich ist. Bei den einbürgerungsbereiten EU-Bürgern aus Polen, Italien und Griechen-
land scheint also eine größere Abneigung gegen die Annahme allein der Staatsangehörigkeit
Deutschlands bei gleichzeitiger Aufgabe der Staatsangehörigkeit des Herkunftslandes zu herr-
schen als bei einbürgerungsbereiten Personen aus der Türkei und dem ehemaligen Jugoslawi-
en.
Abbildung 17:
Absicht, die deutsche Staatsangehörigkeit anzunehmen
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Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet, Anzahl: 4443.
Anmerkung: Prozentwerte addieren sich nicht immer zu 100%, da „Keine Angabe“ nicht wiedergegeben wird. Die
Frage „Haben Sie die Absicht, die deutsche Staatsangehörigkeit anzunehmen?“ wurde nur Personen ohne deutsche
Staatsangehörigkeit gestellt.
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Des Weiteren sind unter polnischen Frauen mehr als unter polnischen Männern, die die
deutsche Staatsangehörigkeit nur dann annehmen wollen, wenn die Möglichkeit einer doppel-
ten Staatsangehörigkeit besteht (23,0% versus 16,3%). Jeder zweite polnische Mann hat damit
nicht die Absicht, Deutscher zu werden, bei polnischen Frauen sind es hingegen 39,2% (ohne
Tabelle).
4.9 Religion
Türken in Deutschland sind zu 92,9% Muslime (siehe Tabelle 6), wobei 53,2% der Türken
sich als sunnitisch, 9,7% als alevitisch und 3,8% als schiitisch einordnen und weitere 26,2% ange-
ben, dass sie einer anderen islamischen Religionsgemeinschaft angehören. Hinter dem Sam-
melbegriff „Muslime“ verbergen sich also heterogene Vorstellungen zum Islam. Eine noch grö-
ßere Vielfalt der Zugehörigkeiten zu Religions- und Glaubensgemeinschaften stellt sich bei den
ehemaligen Jugoslawen ein: Die meisten von ihnen gehören der römisch-katholischen Kirche
an (33,1%), gefolgt von der orthodoxen Kirche (20,7%). Dann stellen diejenigen, die sich einer
anderen islamischen Religionsgemeinschaft zugehörig sehen, die nächst größte Gruppe
(20,3%). Jeder Zehnte der Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien sieht sich als Sunnit.
Zudem sind vergleichsweise viele (8,8%) unter den ehemaligen Jugoslawen, die keiner Religi-
ons- oder Glaubensgemeinschaft zugehörig sind. Dagegen sind die anderen drei Ausländer-
gruppen durch eine sehr viel größere Homogenität der Religionsgemeinschaften geprägt:
90,4% der Italiener und 90,8% der Polen gehören der römisch-katholischen Kirche an und 83,2%
der Griechen sind orthodoxe Christen.
Tabelle 6:
Religionszugehörigkeit
Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet.
Türken
(Ehemalige) 
Jugoslawen Italiener Griechen Polen Gesamt
Basis (ungewichtet) 1.544 972 746 677 637 4.576
Evangelische Kirche 0,1 0,5 0,4 0,4 1,7 0,4
Andere protestantische 
Religionsgemeinschaft 0,3 0,5 1,1 0,1 0,8 0,5
Römisch-katholische Kirche 0,3 33,1 90,4 4,0 90,8 28,9
Orthodoxe Kirche 0,9 20,7 0,5 83,2 0,2 12,4
Sunnitisch 53,2 10,8 0,0 3,6 0,0 26,8
Schiitisch 3,8 0,6 0,0 0,3 0,0 1,9
Alevitisch 9,7 0,4 0,0 0,0 0,0 4,5
Andere islamische 
Religionsgemeinschaft 26,2 20,3 0,0 4,0 0,2 17,0
Jüdisch 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige Glaubens-/
Religionsgemeinschaft 0,6 1,8 1,7 0,8 0,3 1,1
Keine 3,2 8,8 5,0 2,4 5,5 4,9
Keine Angabe 1,8 2,3 0,9 1,1 0,6 1,6
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Migrantengruppen
34 Working Paper 11
Türkische, griechische, italienische, polnische und ehemals jugoslawische Personen  in Deutschland
4.10 Einstellungen
Es lassen sich nicht nur „harte“ Fakten, wie etwa zur Erwerbstätigkeit, Schulbildung oder
Aufenthaltsdauer vergleichen, sondern auch bestimmte Einstellungen zwischen den Auslän-
Tabelle 7:
Anteil der Religiosität (in Prozent) nach Religionszugehörigkeit
Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet.
Anmerkung: Die Selbsteinstufung der Religiosität wurde über die Fragen „Sind Sie religiös? Wo würden Sie sich
selbst auf dieser Skala einstufen?“ erhoben. Die Antwortskala reichte von 1 „Nicht religiös“, 2 „Weniger religiös“, 3
„Teils/teils“, 4 „Religiös“ bis 5 „Sehr religiös“. Dargestellt werden nur die sich „Religiös“ bis „Sehr religiös“ Einstufen-
den. Eingeklammert sind in der Tabelle Prozentwerte, die auf Fallzahlen (ungewichtet) von kleiner als zehn Perso-
nen beruhen.
Schaut man sich für die Mitglieder der jeweiligen Religionsgemeinschaften an, wie viele
von ihnen sich als „religiös“ oder „sehr religiös“ einstuften (siehe Tabelle 7), dann ergibt sich bei
den größten Gruppen meist ein Anteil deutlich über 50%: Türkische Sunniten 66,2%, Türken mit
einer anderen islamischen Religionsgemeinschaft 63,2%, Römisch-Katholische aus dem ehema-
ligen Jugoslawien 66,9%, römisch-katholische Polen 59,8%, Römisch-Katholische aus Italien
59,4% und orthodoxe Griechen 63,6%. Damit unterscheiden sich die Anteile kaum zwischen die-
sen größten Gruppen. Einzig bei den zahlenmäßig nicht zu vernachlässigenden Personen aus
dem ehemaligen Jugoslawien, die der orthodoxen Kirche sowie einer anderen islamischen Reli-
gionsgemeinschaft angehören, findet sich ein geringerer Anteil der (sehr) Religiösen (37,5%
sowie 45,3%). Insgesamt bestehen die großen Unterschiede aber zwischen Personen, die in kei-
ner Religionsgemeinschaft sind – hier sehen sich über alle Gruppen hinweg nur 11,6% als (sehr)
religiös an – und Personen, die sich den zahlenmäßig starken Religionsgemeinschaften zuord-
nen.
Türken
(Ehemalige) 
Jugoslawen Italiener Griechen Polen Gesamt
Basis (ungewichtet) 1.536 968 741 672 637 4.554
Evangelische Kirche (0) (26,1) (61,9) (52,2) (24,5) 32,1
Andere protestantische 
Religionsgemeinschaft (100) (88,0) (71,0) (100) (100) 87,3
Römisch-katholische Kirche (100) 66,9 59,4 72,5 59,8 61,9
Orthodoxe Kirche 66,0 37,5 (15,2) 63,6 (45,3) 53,1
Sunnitisch 66,2 40,1 54,9 63,5
Schiitisch 74,8 (44,7) (0) 71,5
Alevitisch 48,1 (61,4) 48,4
Andere islamische 
Religionsgemeinschaft 63,2 45,3 50,3 (100) 57,9
Jüdisch (100) (100)
Sonstige Glaubens-/
Religionsgemeinschaft 67,3 53,6 56,9 (46,8) (100) 58,3
Keine 14,6 7,2 20,2 7,7 9,4 11,6
Keine Angabe bei 
Religionszugehörigkeit 45,7 12,0 (14,5) (21,3) (24,7) 29,8
Gesamtmittelwert 62,2 46,7 57,1 61,2 56,7 57,2
Migrantengruppen
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Abbildung 18:
Anteil der Personen, die die Ansicht als wichtig einstufen
Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet, Anzahl: 4576.
Anmerkung: Die Frage lautete: „Und jetzt zum Abschluss noch einige Fragen zu Ihren persönlichen Vorstellungen
und Ansichten: Jeder Mensch hat ja bestimmte Vorstellungen, die sein Leben und Verhalten bestimmen. Wenn Sie
einmal daran denken, was Sie in Ihrem Leben eigentlich anstreben: Wie wichtig sind dann die folgenden Dinge für
Sie persönlich? Sagen Sie es mir bitte anhand der eingezeichneten Skala auf der Liste. 1 bedeutet „Unwichtig“, 7 be-
deutet „Außerordentlich wichtig“. Mit den Werten dazwischen können Sie Ihr Urteil abstufen.“ Für die Abbildung
wurden die Werte von 5 bis 7 zusammengefasst und wiedergegeben.
dergruppen. Sie dienen dazu, zu eruieren, ob ein Großteil der Ausländer ähnliche Ansichten
teilt oder ob sich bestimmte Gruppen im Meinungsbild wesentlich von anderen abgrenzen. Im
Folgenden werden drei Ansichten dargestellt, bei denen die Befragten gebeten wurden, sie
hinsichtlich ihrer Wichtigkeit einzustufen (siehe Abbildung 18).
Unter allen fünf Ausländergruppen wird von der großen Mehrheit die Ansicht geteilt,
dass man das Gesetz und die Ordnung zu respektieren habe: 95,9% der Befragten sind dieser
Meinung. Nicht dargestellt in Abbildung 18 sind jene wenigen, die meinen, dass das Respektie-
ren von Gesetz und Ordnung ihnen nur teilweise wichtig sei (2,3%) und die 1,2%, die diese An-
sicht als weniger wichtig oder unwichtig einstufen; 0,7% machten keine Angabe.
Als weniger wichtig wird die Ansicht angesehen, dass man auch solche Meinungen, de-
nen man eigentlich nicht zustimmen kann, tolerieren solle. Aber auch hier findet sich bei allen
fünf Gruppen die Mehrheit bei den Personen (etwa zwei Drittel), die auch dieses als wichtig er-
achten. Dabei ist Italienern (72,6%) und Polen (69,3%) diese Ansicht häufiger wichtig als Türken
(63,5%). Zudem finden Italienerinnen (Mittelwert: 5,4 versus 5,2 bei männlichen Italienern) und
Polinnen (5,4 versus 5,0) dies wichtiger als Männer dieser beiden Gruppen.
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Nur eine Minderheit findet es hingegen wichtig, dass man Macht und Einfluss habe (sie-
he Abbildung 18). 55,0% der Polen, 51,4% der ehemaligen Jugoslawen, je 48,9% der Türken und
Griechen sowie 46,9% der Italiener halten dies für weniger wichtig oder unwichtig. Insgesamt
ist diese Ansicht einer größeren Gruppe der jeweiligen Männer als der Frauen wichtig (Mittel-
wert: 3,7 versus 3,3). Unterschiede im Mittelwert zwischen Männern und Frauen zeigen sich
insbesondere bei Türken (3,8 versus 3,3), Polen (3,6 versus 3,1) und ehemaligen Jugoslawen (3,6
versus 3,2).
4.11 Ansprechpartner bei Problemen in Deutschland
Die Studie RAM sollte auch zur Einschätzung der Bedeutung von Beratungseinrichtun-
gen beitragen. So wurde nach Ansprechpartnern bei Problemen gefragt (siehe Tabelle 8). Wenn
sich für Ausländer in Deutschland persönliche Probleme einstellten, dann haben sie sich in der
Mehrzahl zunächst an Familienmitglieder gewandt, um diese Probleme zu besprechen.
Für Griechen – 54,3% holen sich bei Problemen Hilfe bei Familienmitgliedern wie etwa
Eltern, Ehepartner oder Verwandten – und Türken (51,4%) waren dabei Familienmitglieder öfter
Ansprechpartner als für Polen (42,7%) und ehemalige Jugoslawen (41,7%). An zweiter Stelle der
Ansprechpartner bei Problemen stehen Freunde aus dem eigenen Kulturkreis, wobei auch hier
Griechen (25,3%) und Türken (24,4%) sich stärker an diese wandten als es ehemalige Jugoslawen
(18,5%) und Italiener (18,1%) taten. Deutsche Freunde werden am drittstärksten als Ansprech-
partner herangezogen: Hier sind es die Polen (25,0%), die bei Problemen an deutsche Freunde
herantraten, während es bei den anderen vier Ausländergruppen weniger als 20% waren, die
deutsche Freunde in die Problembewältigung involvierten. Kollegen wurden bei den Griechen
von 15,9% als Ansprechpartner genutzt; bei den Italienern (11,8%) und bei den Türken (11,3%) wur-
den diese etwas weniger stark bei Problemen angesprochen. Andere Gesprächspartner oder
Organisationen wurden nur von einer Minderheit, die meist deutlich unter 10% liegt, bei der
Problembewältigung berücksichtigt. Betrachtet man alle fünf Ausländergruppen zusammen,
dann ergibt sich folgendes Bild: 7,6% wandten sich an Behörden, 6,9% an Rechtsanwälte, 2,6% an
Botschaften oder Konsulate, 2,6% an Sozialberater von Wohlfahrtsverbänden wie etwa AWO,
Caritas oder Diakonie, 2,6% an Gewerkschaften, 2,5% an Beratungsstellen, 1,5% an kirchliche
oder religiöse Stellen wie Seelsorger, Geistliche, Pastoren, Moscheevereine oder Hodschas, 1,1%
an Ausländerbeiräte oder Ausländerausschüsse, 1,1% an den kommunalen Ausländerbeauftrag-
ten, 1,1% an Vereine oder Organisationen und 0,7% an die Migrationserstberatung, als sie Proble-
me in Deutschland hatten.
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Tabelle 8:
Ansprechpartner bei Problemen in Deutschland
Quelle: RAM 2006/2007, gewichtet.
Anmerkung: Die Frage lautete: „An wen haben Sie sich bisher gewandt, wenn Sie persönliche Probleme in Deutsch-
land hatten?“, wobei die Angabe der oben aufgeführten Ansprechpartner/-institutionen möglich war.
Differenziert man nach Männern und Frauen (ohne Tabelle), dann stellen sich die An-
sprechpartner Kollegen und Gewerkschaften als etwas stärker als von Männern frequentierte
Anlaufpunkte heraus. Dies ist allerdings auch nicht verwunderlich, da Männer im stärkeren
Maße am Arbeitsmarkt involviert sind als Frauen (siehe Abbildung 5). Familienmitglieder sind
ein noch in stärkerem Ausmaß von Frauen als von Männern genutztes Potenzial für Hilfe bei
Problemen: Insbesondere bei der Gruppe der Polen (Frauen: 51,5% versus Männer: 30,7%), aber
auch bei den Türken (56,5% versus 47,0%) und den ehemaligen Jugoslawen (46,7% versus 37,1%)
sind die Unterschiede ausgeprägt. Bei den Polinnen fällt zudem auf, dass sie vergleichsweise
häufiger als die polnischen Männer mit Freunden aus ihrem Kulturkreis (24,5% versus 16,8%)
und mit deutschen Freunden (28,1% versus 20,7%) über persönliche Probleme in Deutschland
sprachen. Zu Türkinnen ist anzumerken, dass sie sich sehr viel weniger als türkische Männer an
folgende Ansprechpartner wandten: Deutsche Freunde, Kollegen, Behörden, Rechtsanwalt,
Sozialberater der Wohlfahrtsverbände, Gewerkschaft, kommunaler Ausländerbeauftragter
und Vereine sowie Organisationen. Türkinnen scheinen damit besonders auf Familienmitglie-
der angewiesen zu sein, um Probleme in Deutschland zu besprechen.
Türken
(Ehemalige) 
Jugoslawen Italiener Griechen Polen Gesamt
Basis (ungewichtet) 1.544 972 746 677 637 4.576
Familienmitglieder 51,4 41,7 48,1 54,3 42,7 48,2
Freunde/Freundinnen 
aus meinem Kulturkreis 24,4 18,5 18,1 25,3 21,2 21,9
Deutsche Freunde 15,2 19,1 19,7 19,8 25,0 18,0
Kollegen 11,3 12,7 11,8 15,9 14,5 12,4
Behörden 6,9 8,7 8,4 8,2 6,8 7,6
Rechtsanwalt 6,5 8,1 6,8 7,1 5,2 6,9
Botschaft, Konsulat 1,9 2,3 5,4 2,9 2,2 2,6
Sozialberater der 
Wohlfahrtsverbände 1,8 3,9 3,7 1,6 2,2 2,6
Gewerkschaft 2,5 2,7 2,7 3,5 1,3 2,6
Beratungsstelle 2,0 3,7 1,8 2,4 2,5 2,5
Seelsorger, Geistlicher, Pastor,
Moscheeverein, Hodscha 1,6 1,2 1,3 0,8 2,3 1,5
Ausländerbeirat/Ausländerausschuss 0,8 1,7 1,5 0,7 1,0 1,1
Kommunaler Ausländerbeauftragter 1,6 0,8 1,0 0,3 0,9 1,1
Vereine, Organisationen 1,3 1,2 0,4 0,9 0,8 1,1
Migrationserstberatung 0,7 0,8 0,6 0,2 1,0 0,7
Sonstige 1,1 1,8 1,2 1,1 1,5 1,3
An niemand gewandt 4,0 5,9 3,8 4,5 4,2 4,5
Hatte keine Probleme 32,2 37,7 34,1 26,7 30,5 33,2
Keine Angabe 0,4 0,1 0,3 0,2 0,1 0,3
Migrantengruppen
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5. Zusammenfassung und Schlussfol-
gerungen
Auch wenn für diesen Bericht zunächst punktuelle Ergebnisse zu den fünf größten in
Deutschland lebenden Ausländergruppen bezüglich zentraler Merkmale deskriptiv zusam-
mengestellt wurden und durch vertiefende Analysen zu weiteren bei der Repräsentativbefra-
gung „Ausgewählte Migrantengruppen in Deutschland 2006/2007“ erfragten Sachverhalten zu
ergänzen sind, so zeigen aber schon diese ersten Ergebnisse, dass sich eine Reihe von Unter-
schieden zwischen den fünf Gruppen ergeben. Diese Resultate werden zusammengefasst und
erste Schlussfolgerungen daraus abgeleitet.
5.1 Zusammenfassung
Als soziodemographische Besonderheit fällt auf, dass sich unter den in Deutschland le-
benden Ausländergruppen der Türken, Personen aus den Nachfolgestaaten des ehemaligen
Jugoslawien, Italiener, Griechen und Polen im Alter von 15 bis 79 Jahren und mit einer Mindest-
aufenthaltsdauer von zwölf Monaten bei den Polen mehr Frauen (57,3%) als Männer (42,7%) be-
finden. Unter den Italienern sind mehr Männer (60,1%) als Frauen (39,9%). Bei den anderen drei
Gruppen ist der Männerüberschuss nicht so ausgeprägt. Zudem sind Polen (Durchschnittsalter:
37,9 Jahre) und Türken (39,1) im Durchschnitt jünger als ehemalige Jugoslawen (42,3), Italiener
(42,4) und Griechen (43,4).
Betrachtungen bezüglich der Bildung zeigen, dass es unter den Türken eine größere
Gruppe von Schülern (6,1%) gibt als unter den anderen vier Gruppen (2,6% bis 3,1%). Anhand den
erreichten Schulabschlüssen und den Jahren des Schulbesuchs lässt sich sagen, dass die Ge-
samtgruppen der Türken und der Italiener als vergleichsweise bildungsfern zu bezeichnen
sind; bei ehemaligen Jugoslawen ist eine höhere Schulbildung vorhanden und unter Griechen
sind im Gegensatz zu den letztgenannten Gruppen insbesondere mehr Personen mit hoher
Schulbildung. Sowohl was die formalen schulischen Abschlüsse als auch die Jahre des Schulbe-
suchs anbetrifft, sind die Polen als noch einmal deutlich besser schulisch gebildet zu bezeich-
nen: Rund 60% der Polen haben zumindest eine mittlere Schulbildung und auch Personen aus
Polen, die nur eine niedrige Schulbildung aufweisen, besuchten die Schule länger als die Perso-
nen mit niedriger Schulbildung der anderen vier Gruppen. Schaut man sich den Anteil der Per-
sonen an, die im Herkunftsland, im Ausland oder in Deutschland mindestens die Fachhoch-
schulreife oder die Hochschulreife (Abitur) erreicht haben, dann kommen Türken auf 9,9%, Itali-
ener auf 12,1%, ehemalige Jugoslawen auf 14,3%, Griechen auf 18,9% und Polen auf 38,9%.
Große Unterschiede nach Männern und Frauen bestehen darin, was die Befragten als
derzeitige Haupttätigkeit beschreiben. Der größte Anteil der Männer ist Vollzeit erwerbstätig.
Hierbei ragen die polnischen Männer mit 50,5% heraus, am geringsten sind die türkischen Män-
ner in einer Vollzeiterwerbstätigkeit (39,5%). Bei Frauen stechen Türkinnen hervor, die zu 43,2%
als Haupttätigkeit Hausfrau angeben. Bei den anderen vier Gruppen sind es 18,4% (Griechinnen)
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bis 28,3% (Polinnen), die ihre Haupttätigkeit als Hausfrau beschreiben. Entsprechend sind Tür-
kinnen sehr viel weniger ganz- oder halbtagserwerbstätig (22,1%) als die Frauen der anderen
vier Gruppen (rund 40%).
23,6% der türkischen Frauen weisen laut Selbsteinschätzung gar keine oder nur sehr
schlechte deutsche Sprachkenntnisse auf. Nur unter Griechinnen (12,4%) und unter polnischen
Männern (11,9%) gibt es bei den anderen nach Geschlecht differenzierten Gruppen einen Anteil
über 10%, die einschätzen, dass sie gar keine oder nur sehr schlechte deutsche Sprachkenntnisse
haben. Auch wenn man Männer und Frauen zusammenfasst, dann stellt man bei den Türken
schlechtere Deutschkenntnisse als bei den anderen vier Gruppen fest. Als sehr gut oder gut be-
zeichnen 44,0% der Türken, aber über die Hälfte der Personen der vier anderen Gruppen ihre
Deutschkenntnisse. In allen fünf Gruppen werden die Kenntnisse der Sprache des Herkunfts-
landes besser eingeschätzt als die deutschen Sprachkenntnisse. 32,6% der Türken, aber weniger
als 17,0% der anderen Gruppen konsumieren Fernsehsendungen überwiegend in ihrer Mutter-
sprache.
52,9% der Türken wohnen in Haushalten mit vier und mehr Personen. Bei Italienern sind
es 41,8%, bei Griechen 38,1%, bei ehemaligen Jugoslawen 37,7% und bei Polen 28,3%.
Insbesondere polnische Männer wohnen alleine (23,2%). Setzt man die Anzahl der Zimmer im
Haus oder der Wohnung in Relation zur Haushaltsgröße, dann verfügen Personen in türki-
schen Haushalten über die geringste durchschnittliche Zimmeranzahl. Italiener haben über-
durchschnittlich oft Wohneigentum. Polnische Männer wohnen vergleichsweise häufig in Ge-
meinschaftsunterkünften oder Wohnheimen.
Rund 80% der Ausländer haben partnerschaftliche Verhältnisse, wobei Italiener etwas
weniger dazu neigen, die partnerschaftlichen Verhältnisse als Ehe zu führen. Mit durchschnitt-
lich 2,1 Kindern haben die Türken die größten Familien. Dann folgen die ehemaligen Jugosla-
wen, Italiener und Griechen mit rund 1,6 Kindern. Deutlich davon unterscheiden sich noch
einmal die Polen mit einer durchschnittlichen Kinderanzahl von 1,2.
Die häufigste Einnahmequelle der Haushalte ist ein Erwerbseinkommen eines der Haus-
haltsmitglieder. 75,5% der polnischen Haushalte, 68,6% der Haushalte von ehemaligen Jugosla-
wen, 68,8% der italienischen Haushalte, 67,8% der griechischen Haushalte und 62,8% der türki-
schen Haushalte gaben dies an. Wie mit Blick auf die überdurchschnittliche Kinderzahl der
Türken verständlich, ist bei Türken (49,4%) Kindergeld häufiger eine Finanzquelle. Bei den ande-
ren Gruppen nennen Kindergeld zwischen 34,5% (griechische Haushalte) und 40,8% (polnische
Haushalte). Aufgrund der Altersstruktur der polnischen Personen zwischen 15 und 79 Jahren in
Deutschland geben Polen seltener Renteneinkünfte an: 5,5% polnischer Befragter leben in
Haushalten mit Renten- oder Pensionseinkünften gegenüber mehr als 17% bei den anderen vier
Gruppen. Arbeitslosengeld II wird häufiger in türkischen Haushalten bezogen (15,2% versus
unter 11% bei den anderen vier Gruppen).
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Hinsichtlich familiärer, Nachbarschafts- und Freundeskreiskontakte haben Türken die
wenigsten Kontakte zu Deutschen und die meisten zu Landsleuten. Bei ihnen und auch bei den
Griechen überwiegen in diesem Bereich die Kontakte zu Landsleuten gegenüber den Kontak-
ten zu Deutschen. Italiener, Polen und ehemalige Jugoslawen haben häufiger Kontakte zu
Deutschen als zu ihren Landsleuten. Als Gruppe mit gar keinen oder nur seltenen Kontakten zu
Deutschen fallen insbesondere die Türkinnen auf: 24,0% von ihnen haben gar keine oder nur
seltene Kontakte zu Deutschen bei familiären, Nachbarschafts- und Freundeskreiskontakten.
Etwa ein Viertel der Griechen, der Italiener und der Türken wurde in Deutschland gebo-
ren, hingegen nur 9,4% der ehemaligen Jugoslawen und 2,7% der Polen. Bei Italienern und Grie-
chen ist kein Unterschied zwischen der Selbsteinschätzung der Verbundenheit mit Deutsch-
land und der Verbundenheit mit dem Herkunftsland zu erkennen. Türken und ehemalige Ju-
goslawen sehen sich hingegen stärker mit Deutschland verbunden als mit ihrem Herkunfts-
land. Bei Polen ist es andersherum. Sie ragen bei der Aufenthaltsdauer in Deutschland als die
Gruppe heraus, die vergleichsweise kurz in Deutschland lebt. Größere Teilgruppen der ehemali-
gen Jugoslawen (44,4%), Polen (44,0%) und Türken (40,9%) als der Italiener (20,4%) und Griechen
(22,6%) beabsichtigen, die deutsche Staatsangehörigkeit anzunehmen. Allerdings wollen dies
ein Viertel bis die Hälfte der Einbürgerungswilligen nur bei der Möglichkeit doppelter Staats-
bürgerschaft.
Vier Gruppen sind als vergleichsweise homogen bezüglich der Einteilung in die großen
Weltreligionen einzuschätzen: Während 92,9% der Türken Muslime sind, sind 93,5% der Polen,
92,4% der Italiener und 87,8% der Griechen Christen. Unter den ehemaligen Jugoslawen sind
hingegen 54,8% christlich und 32,2% Muslime. Ehemalige Jugoslawen stufen sich als etwas weni-
ger religiös als Personen aus den anderen vier Gruppen ein.
Beim Auftauchen persönlicher Probleme in Deutschland gingen nur wenige auf instituti-
onalisierte Stellen zu: 7,6% wandten sich dabei an Behörden, 2,5% an Beratungsstellen, 1,1% an
den Ausländerbeirat/Ausländerausschuss, 1,1% an den kommunalen Ausländerbeauftragten
und 0,7% an die Migrationserstberatung. Erste Ansprechpartner bei persönlichen Problemen in
Deutschland sind zumeist Familienmitglieder. Rund die Hälfte der Ausländer wandten sich an
diese, als sie persönliche Probleme in Deutschland hatten.
5.2 Schlussfolgerungen in Hinblick auf die Integrationsförderung
Eine vergleichsweise große Gruppe von türkischen Frauen hat sprachliche Schwierigkei-
ten in Deutsch. Zudem hat eine größere Gruppe der türkischen Frauen nur wenig Kontakt zu
Deutschen im Freizeitbereich. Führt man sich des Weiteren vor Augen, dass türkische Frauen
im Durchschnitt mehr Kinder zu versorgen haben als die Frauen der anderen Gruppen, dann
wird deutlich, dass für einen Teil dieser Frauen die Chance, Integrationskurse zu besuchen und
dabei ihre deutschen Sprachkenntnisse zu verbessern, vermutlich nicht selten an die Möglich-
keit geknüpft ist, während der Kurse ihr Kind in eine Kinderbetreuung zu geben (zu Integrati-
onskursen: Deutscher Bundestag 2007). Mit dem Ausbau dieser Möglichkeit (siehe zum Ziel der
Sicherstellung kursbegleitender Kinderbetreuung bei Integrationskursen im Nationalen Inte-
41Working Paper 11
Türkische, griechische, italienische, polnische und ehemals jugoslawische Personen  in Deutschland
grationsplan: Die Bundesregierung 2007: 42) können Restriktionen, die einem Besuch der Inte-
grationskurse entgegenstehen, verringert und die Schlüsselrolle der Frauen als entscheidende
Akteurinnen bei der Prägung der nächsten Generation (Die Bundesregierung 2007: 13f sowie
18) unterstützt werden.
Bildung wird nicht selten als der entscheidende Schlüssel zur Integration gesehen (Die
Bundesregierung 2007: 15). Vergleichsweise große Gruppen der Türken und der Italiener sind
als bildungsfern einzustufen. Die mannigfaltigen Maßnahmen des Bundes, der Länder, der
Kommunen und von nichtstaatlichen Institutionen und Organisationen bezüglich der Schul-
und beruflichen Aus- und Fortbildung (Die Bundesregierung 2007: 61ff) können dazu beitra-
gen, insbesondere bei diesen Gruppen der bildungsfernen Ausländer die Chance auf eine stabi-
le Berufs- und Erwerbsbiographie zu erhöhen.
Von einer, auch nur zeitweisen, Erwerbsbeteiligung am deutschen Arbeitsmarkt ist vor
allem eine große Gruppe türkischer Frauen weit entfernt. Damit fällt bei ihnen die Möglichkeit
der Kontaktaufnahme mit Deutschen bei der Arbeit weg und es sind insbesondere solche Maß-
nahmen sinnvoll, die einerseits den Kontakt mit Deutschen fördern (etwa über Exkursionen im
Rahmen von Integrationskursen: Die Bundesregierung 2007: 102) und andererseits auch Vorur-
teile der Mehrheitsgesellschaft gegenüber Ausländern abbauen, damit mehr der Einheimi-
schen den Kontakt zu ausländischen Mitbürgern suchen (zu Integration als wechselseitigem
Prozess: Die Bundesregierung 2007: 140).
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